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Tiivistelmä
Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa matka- ja kuljetusketjujen palvelutasosta sekä 
liikennejärjestelmästä kokonaisuutena Liikennevirastolle ja sen sidosryhmille. Kyselytutkimus 
toteutettiin alueryhmätasoitetulla otannalla elo-lokakuussa 2011. Otokseen valittiin noin 
14 000 henkilöä seitsemästä alueryhmästä. Tutkimukseen vastasi 4 126 henkilöä. Kokonaisvas- 
tausprosentiksi muodostui 29,6.
Noin kolme neljäsosaa vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä matkojensa toimivuu­
teen ja turvallisuuteen yleisesti. Yleistyytyväisyys sai arvosanan 3,7 (asteikolla 1= erittäin tyy­
tymätön... 5 = erittäin tyytyväinen). Tyytyväisyys työ- ja vapaa-ajanmatkoihin oli yleistyyty- 
väisyyden kanssa samaa tasoa.
Jalankulun olosuhteille annettiin yleisarvosanaksi 3,6 ja pyöräilyn olosuhteille 3,3. Yleisesti 
vastaajat olivat tyytymättömämpiä pyöräilyolosuhteisiin kuin jalankulun olosuhteisiin. Selvästi 
vähiten tyytyväisiä oltiin sekä jalankulun että pyöräilyn osalta talvikunnossapitoon.
Tyytyväisyydessä paikallisjoukkoliikenteeseen oli suuria alueellisia eroja, sillä joukkoliikenteen 
palvelutaso ja mahdollisuus käyttää joukkoliikennettä vaihtelevat huomattavasti eri asuinseu­
duilla. Paikallisjoukkoliikenteen osalta eniten tyytymättömyyttä aiheuttivat lippujen hinnat.
Tyytyväisyyttä joukkoliikenteeseen pitkillä (yli 100 km) matkoilla arvioitiin erikseen juna-, lin­
ja-auto- ja lentoliikenteen osalta. Juna- ja linja-autoliikenne saivat yleisarvosanan 3,4 ja lento­
liikenne 3,6. Pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä alueellisia eroja oli eniten tyytyväisyydessä 
joukkoliikenneyhteyden olemassaoloon, paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle sekä tyyty­
väisyydessä aikataulujen sopivuuteen.
Henkilöautoilun olosuhteille omalla asuinseudulla annettiin yleisarvosana 3,5 ja pitkämatkai­
selle henkilöautoliikenteelle yleisarvosana 3,7. Henkilöautoa säännöllisesti käyttävät olivat 
tyytyväisempiä henkilöautoliikenteen olosuhteisiin sekä omalla asuinseudulla että pitkillä mat­
koilla kuin harvemmin autolla matkustavat.
Vastaajilla oli mahdollista antaa sanallista palautetta eri liikennemuotojen sekä työ- ja opiske­
lumatkojen ongelmakohteista. Palautetta annettiin yli 10 000 kappaletta. Palaute on laadulli­
sesti hyvää ja sitä on mahdollista hyödyntää jatkossa esimerkiksi liikennejärjestelmän suunnit­
telun lähtöaineistona.
Tutkimus suositellaan toistettavaksi, mutta kyselylomakkeen lyhentämismahdollisuutta ja osit­
tain kysymysten yksinkertaistamista kannattaa tutkia ennen toistamista. Vastaajaryhmien ja 
alueiden välillä on enemmän vaihtelua kulkutapakohtaisissa palvelutasotekijöitä koskevissa 
kysymyksissä kuin yleistyytyväisyydessä.
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Sammanfattning
Syftet med enkäten var att producera information om servicenivan i rese- och transportked- 
jorna samt om trafiksystemet som helhet för Trafikverket och dess intressentgrupper. Enkäten 
genomfördes i form av ett regiongrupputjämnat sampel i augusti-oktober 2011. Till samplet 
valdes cirka 14 000 personer fran sju regiongrupper. Enkäten besvarades av 4 126 personer. 
Helhetssvarsprocenten uppgick till 29,6.
Cirka tre fjärdedelar av respondenterna var nöjda eller mycket nöjda med hur deras resor fun- 
gerande och säkerheten över lag. Den allmänna tillfredsställelsen fick vitsordet 3,7 (pa skalan 
var 1 = mycket missnöjd... 5 = mycket nöjd). Tillfredsställelsen med arbets- och fritidsresorna 
lag generellt pa samma niva.
Förhallandena för fotgängare fick det allmänna vitsordet 3,6 och förhallandena för cyklister fick 
vitsordet 3,3. Generellt var respondenterna mer missnöjda med förhallandena för cyklister än 
för fotgängare. Bade fotgängare och cyklister var klart missnöjdast med vinterunderhallet.
Det förekom stora regionala skillnader i tillfredsställelsen med lokalkollektivtrafiken eftersom 
kollektivtrafikens serviceniva och möjligheterna att använda kollektivtrafik varierar betydligt 
mellan olika regioner. I lokalkollektivtrafiken orsakade biljettpriserna mest missnöje.
Tillfredsställelsen med kollektivtrafiken pa langa (över 100 km) resor bedömdes separat för 
tag-, buss- och flygtrafikens del. Tag- och busstrafiken fick det allmänna vitsordet 3,4 och flyg- 
trafiken 3,6. Gällande langa resor med kollektivtrafik förekom mest regionala skillnader i till­
fredsställelsen med förekomsten av kollektivtrafik, lokalkollektivtrafikens förbindelser till stat­
ionen samt tidtabellernas tjänlighet.
Bilisterna gav förhallandena det allmänna vitsordet 3,5 i den egna regionen och det allmänna 
vitsordet 3,7 för langa resor med bil. De regelbundna bilanvändarna var nöjdare med person- 
bilsförhallandena bade i den egna regionen och pa längre sträckor än de som reste med bil 
mera sällan.
Respondenterna hade möjlighet att fritt formulerat berätta om problem i anslutning till de olika 
trafikformerna samt resorna till arbetet eller studierna. Över 10 000 responsblanketter lämna- 
des in. Responsen var av god kvalitet och den kan användas som utgangsmaterial till exempel i 
planeringen av trafiksystemet.
Enkäten kan med fördel upprepas, men man borde undersöka om det gar att förkorta enkät- 
blanketten och förenkla vissa fragor. Det förekommer mera variation mellan respondentgrup- 
perna och regionerna i de färdsättspecifika fragorna som gäller servicenivafaktorer än i den 
allmänna tillfredsställelsen.
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Summary
The purpose of the survey was to provide information on the service level of travel and 
transport chains, and the transport system as a whole, to the Finnish Transport Agency and its 
stakeholders. The survey was carried out in August-October 2011, based on a sample adjusted 
for area categories. Approximately 14,000 people from seven area categories were included in 
the sample. There were 4,126 respondents and the total response rate was 29.6%.
Approximately three quarters of the respondents were satisfied or very satisfied with the gen­
eral functioning and safety of their travel. Overall satisfaction was rated at 3.7 (on the scale 1 = 
extremely dissatisfied ... 5= extremely satisfied). Satisfaction with work and leisure travel was 
at the same level as overall satisfaction.
Conditions for pedestrian traffic received an overall rating of 3.6, and conditions for cycling 
were rated at 3.3. Generally, the respondents were more dissatisfied with cycling than pedestri­
an traffic conditions. With regard to both pedestrian and bicycle traffic, the respondents were 
clearly least satisfied with winter maintenance.
Large regional differences were detected in satisfaction with local public transport. This is due 
to high variation, between various regions, in the service level of public transport and in oppor­
tunities to use it. With regard to local public transport, the respondents were the most dissatis­
fied with ticket prices.
Satisfaction with public transport in long-distance travel (over 100 km) was separately sur­
veyed for train, bus and air transport. Train and bus transport received an overall rating of 3.4 
and air transport 3.6. With regard to long-distance public transport, the most regional differ­
ences were found in satisfaction with the availability of public transport connections, local pub­
lic transport connections to stations and the suitability of timetables.
Conditions pertaining to travel by passenger car in one's own area received an overall rating of 
3.5 and long-distance passenger car travel an overall rating of 3.7. Those who regularly trav­
elled by car were more satisfied with the conditions, both in their own area and in long-distance 
travel, than those who travel by car less frequently.
The respondents had the opportunity to give written feedback on problematic issues related to 
various modes of transport and commuting to work and studies. More than 10,000 feedback 
comments were submitted. This feedback is of good quality; in the future, it could be used as 
background material in transport system planning, for instance.
It is recommended that the survey be repeated. However, before doing so, it would be worth 
looking into the possibility of shortening the survey form and, to some extent, simplifying the 
questions. There was greater variation between groups of respondents and areas with respect 
to questions on service level factors specific to various modes of transport, compared to varia­
tion in overall levels of satisfaction.
6Esipuhe
Liikenneviraston perustamisen tärkeä teema ja toiminnan lähtökohta on kokonaisvas­
tuu liikennejärjestelmästä sekä matka- ja kuljetusketjujen palvelutasosta. Liikennevi­
raston yksi strateginen näkökulma on ’’Asiakasta varten”. Strategian toteuttaminen ja 
seuranta vaativat uudenlaista tietoa siitä, m illaiseksi asiakkaat kokevat liikenne- 
olosuhteensa. LiikennejärjestelmätasoiseUe kyselytutkimukselle, jonka kohderyhmä­
nä ovat kansalaiset, onkin tunnistettu tarve sekä Liikennevirastossa että sen sidos­
ryhmillä.
Tässä raportissa on esitetty vuonna 2011 ensimmäistä kertaa toteutetun Kansalaisten 
tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja  matkaketjuihin -kyselytutkimuksen päätulokset. 
Lisäksi raportissa on kuvattu tutkimuksen toteuttamistapa ja kyselylomakkeen muo- 
dostamisprosessi. Monipuolinen kyselyaineisto on käytettävissä myös moniin jat­
koselvityksiin ja liikennejärjestelmän suunnitteluun.
Tutkimuksen ohjausryhmään kuuluivat
• Tytti Viinikainen, Liikennevirasto, puheenjohtaja
• Pietari Pentinsaari, Liikennevirasto
• Asta Tuominen, Liikennevirasto
• Riitta Viren, Liikenne- ja viestintäministeriö
• Marko Vihervuori, Helsingin seudun liikenne (HSL)
Anu Kruth (Liikennevirasto) ja Antti Vuorela (HSL) osallistuivat ohjausryhmätyösken- 
telyyn varajäseninä. Myös Pekka Rintamäki (Liikennevirasto) osallistui ohjausryhmän 
ensimmäisiin kokouksiin. Lisäksi laaja asiantuntijajoukko sekä Liikennevirastosta että 
sen sidosryhmistä osallistui kyselylomakkeen kommentointiin työn aikana.
Työn toteutuksesta vastasivat projektipäällikkönä Kati Kiiskilä Sito Oy:stä sekä Han­
na Kalenoja ja Hanne Tiikkaja Tampereen teknillisen yliopiston Liikenteen tutkimus­
keskus Vernestä. Työhön osallistui lisäksi Mirka Härkönen Sito Oy:stä. Posti- ja inter- 
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Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havain­
tomäärät
Postikyselylomake, muu Suomi, suomenkielinen 
Postikyselylomake, Helsingin seutu, suomenkielinen
91 Johdanto
Tiiviisti
• Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja  matkaketjuihin -kysely­
tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa matka- ja kuljetusketjujen palvelu­
tasosta sekä liikennejärjestelmästä kokonaisuutena Liikennevirastolle ja sen 
sidosryhmille.
• Tutkimuslomaketta kehitettiin ja testattiin viidellä ryhmähaastattelulla, 
asiantuntijavuorovaikutuksen kautta ja koetutkimuksella.
• Kyselytutkimus toteutettiin Internet- ja postikyselynä elo-lokakuussa 2011. 
Otokseen valittiin yhteensä 13 958 henkilöä seitsemästä alueryhmästä.
• Tutkimukseen osallistui 4 126 henkilöä. Tutkimuksen kokonaisvastauspro- 
sentti oli 29,6. Vastaajista 27 %  vastasi Internet-kyselyllä ja 73 %  postitse.
• Vastausaktiivisuus oli suurin 65-74-vuotiaiden ryhmässä ja pienin 18-24- 
vuotiaiden ryhmässä.
1.1 Tutkimuksen tausta
Liikenneviraston perustamisen tärkeä teema ja toiminnan lähtökohta on kokonaisvas­
tuu liikennejärjestelmästä sekä matka- ja kuljetusketjujen palvelutasosta. Vuoteen 
2017 ulottuvan strategian visiona on "Toimivat liikenneyhteydet -  hyvinvoiva Suomi". 
Yksi neljästä strategisesta näkökulmasta on "Asiakasta varten". Strategian toteutta­
minen ja seuranta vaativat tietoa kansalaisten ja elinkeinoelämän tarpeista ja liikku­
miseen liittyvistä ongelmista sekä tyytyväisyydestä liikennejärjestelmään. Erityisesti 
haasteena on matka- ja kuljetusketjujen ongelmakohteiden tunnistaminen.
Liikennevirastossa on suunniteltu viraston strategiaan ja toimintoihin pohjautuen 
asiakas- ja sidosryhmätutkimusten kokonaisuus. Uudelle, liikennejärjestelmätasoisel- 
le kyselytutkimukselle, jonka kohderyhmänä ovat kansalaiset, on tunnistettu tarve 
sekä Liikennevirastossa että sen sidosryhmissä. Tutkimuksen käyttökohteita, sisältöä 
ja toteuttamisvaihtoehtoja selvitettiin vuonna 2010 esiselvityksellä. Tämä tutkimus 
pohjautuu esiselvityksen suosituksiin ja siinä on edelleen kehitetty tyytyväisyystie- 
don keruuseen soveltuvaa kyselylomaketta ja tutkimusprosessia.
Valtakunnallinen tutkimus liikennejärjestelmän ja matkaketjujen toimivuudesta on 
toteutettu tavalla, joka mahdollistaa sen toistamisen myöhemmin. Koska kyseessä oli 
uuden tutkimuksen kehittäminen, käytettiin kyselylomakkeen laatimiseen ja testaa­
miseen merkittäviä panoksia. Lomakkeen eri versioita ja osia testattiin ryhmähaastat­
teluin, asiantuntijavuorovaikutuksen kautta ja koetutkimuksella. Lomakkeeseen lisät­
tiin tarkoituksella useita avoimia kysymyksiä, joiden määrää ja sisältöä voidaan mah­
dollisilla tulevilla toteutuskerroilla uudelleen harkita. Kyselylomake on kompromissi 
monipuolisten tietotarpeiden sekä lomakkeen ymmärrettävyyden, vastattavuuden ja 
pituuden välillä. Myös raportointi on toteutustavan kuvauksen osalta melko yksityis­
kohtainen.
Tutkimus kattaa koko Manner-Suomen. Suositeltavin alueryhmittely tulosten tulkin­
nassa on erikokoisista kaupunkiseuduista muodostettu kuntapohjainen ryhmittely. 
Alueryhmät muodostettiin siten, että ne edustavat erilaisia liikennejärjestelmän ja 
erityisesti paikallisjoukkoliikenteen palvelutasoja. Helsingin seudulle (14 kuntaa) laa­
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dittiin paikallisjoukkoliikenteen osalta muusta Suomesta poikkeava kyselylomake 
erilaisten tarjolla olevien joukkoliikennemuotojen vuoksi. Pitkämatkaisessa liiken­
teessä myös maakunta-aluejako voi olla mielekäs tarkastelutaso. Tuloksista on koos­
tettu tietoa myös ELY-keskuksittain eri alueiden vertailun helpottamiseksi.
Kaikki tässä raportissa esitetyt tulokset on esitetty laajennetusta aineistosta lasket­
tuna. Laajennuskertoimilla tasoitetaan sitä, että eri ikä- ja sukupuoliryhmiin kuuluvil­
la vastausaktiivisuus on erilainen. Raportin kuvissa esitettyjen tulosten taustalla ole­
vien havaintoarvojen määrä (n) on esitetty joko kuvassa tai liitteen 5 taulukoissa. Ku­
viin ja taulukoihin on myös laskettu keskiarvoja tyytyväisyydelle. Keskiarvot on las­
kettu asteikolla 1= erittäin tyytymätön, 2=tyytymätön, 3=ei tyytymätön eikä tyytyväi­
nen, 4=tyytyväinen ja 5=erittäin tyytyväinen.
Tulosten avulla on mahdollista muodostaa näkemys liikkujien ongelmista erilaisilla 
matkoilla omalla asuinseudulla ja pitkillä matkoilla sekä tyytyväisyydestä eri kulkuta­
pojen palvelutasotekijöihin erilaisissa liikkumisympäristöissä. Mukana tarkastelussa 
on kävelyn ja pyöräilyn, omalla asuinseudulla tehtyjen henkilöautomatkojen, pitkä­
matkaisen autoilun ja paikallisjoukkoliikenteen lisäksi myös lentoliikenne sekä kau­
koliikenteen linja-auto- ja junaliikenne.
1.2 Tutkimuksen toteutus
1.2.1 Perusjoukko ja otanta
Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat Suomessa (pl. Ahvenanmaa) asuvat 15 vuotta 
täyttäneet henkilöt. Tutkimuksen otos valittiin alueryhmätasoitettuna otantana seit­
semästä alueryhmästä. Alueryhmät koostuivat erikokoisista kaupunkiseuduista seu­
raavasti (kuva 1):
- pääkaupunkiseutu
- muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
- Tampereen, T urun, Oulun ja kaupunkiseudut
- Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut
- 40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
- 20 000-40 000 asukkaan kaupunkiseudut
- alle 20 000 asukkaan muut kunnat
Tarkempi kuvaus alueryhmien kunnista on esitetty liitteessä 3. Paikallisjoukkoliiken- 
teen tulosten analysoinnissa muun Uudenmaan alueryhmästä on lisäksi irrotettu 
omaksi ryhmäkseen pääkaupunkiseudun ulkopuolelle jäävät Helsingin seudun kunnat 
(10 kuntaa).
Alueryhmätasoitetussa otannassa kustakin alueryhmästä poimittiin noin 1 860 vas­
taajaa otokseen Väestötietojärjestelmästä. Yhdessätoista Helsingin seudun kunnassa 
otosta kuitenkin kasvatettiin, jotta vastaajia saataisiin näistä kunnista riittävästi alu­
eellista vertailua varten. Yhteensä otokseen valittiin 13 958 vastaajaa. Otos jaettiin 
kussakin alueryhmässä kunnittain asukasmäärän suhteessa ja vastaajat poimittiin 




I | muu Uusimaa tai Riihimäen seutu 
I | Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseudut 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja 
Porin kaupunkiseudut 
40 000 - 90 000 asukkaan kaupunkiseudut 
I | 20 000 - 40 000 asukkaan kaupunkiseudut 
| | alle 20 000 asukkaan muut kunnat
A lu e r y h m ä A s u k k a id e n  
m ä ä r ä  (2 0 1 0 )
O s u u s
a s u k k a is t a
pääkaupunkiseutu 1 045 263 20 %
Uusimaa tai Riihimäen seutu 532937 10 %
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut 858 802 16 %
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja 
Porin kaupunkiseudut 589 889 11 %
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut 713 174 13 %
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut 466 985 9 %
alle 20 000 asukkaan muut kunnat 1 140 219 21 %
yhteensä 5 347 269 100 %
Kuva 1. Otannan poiminnassa ja  tulosten analysoinnissa käytetty alueryhmitte-
ly.
1.2.2 Tutkimusmenetelmät ja aikataulu
Tutkimuslomaketta kehitettiin ja testattiin ryhmähaastatteluilla, asiantuntijavuoro- 
vaikutuksen kautta ja koetutkimuksella. Kaikkiaan palautetta lomakkeeseen antoi 
ryhmähaastattelujen ja vuorovaikutuksen kautta noin 100 henkilöä.
Ryhmähaastatteluja toteutettiin viisi toukokuussa 2011. Toteutuspaikat valittiin siten, 
että erilaiset liikkumisen palvelutasot ja liikkumismahdollisuudet olisivat riittävästi 
edustettuina. Haastatteluista yksi pidettiin Helsingissä, kaksi Tampereella ja kaksi 
Savonlinnassa. Keskuskunnan lisäksi osallistujia rekrytoitiin koko kaupunkiseudulta.
Osallistujat rekrytoitiin käyttäen tutkimusyrityksen nettipaneelia ja ryhmiä täyden­
nettiin puhelinrekrytoinnein. Rekrytointivaiheessa varmistettiin, että mukana on sekä 
naisia että miehiä, eri-ikäisiä henkilöitä ja sekä autollisessa että autottomassa talou­
dessa asuvia. Ryhmähaastatteluihin osallistui yhteensä 37 henkilöä (23 naista ja 14 
miestä). Osallistujia oli tasaisesti kaikista ikäryhmistä 20:n ja 70 vuoden väliltä. Ryh­
mähaastattelut veti sama kokenut haastattelujen vetäjä ja niistä laadittiin muistiot.
Ryhmähaastatteluissa testattiin:
-  matkaryhmien nimiä ja ymmärrettävyyttä
-  liikkumiseen liittyvien käsitteiden ymmärrettävyyttä (esimerkiksi arkimatkat, 
liikkumismahdollisuudet, liityntä, kulkutapa, sujuvuus)
-  nk. matriisimaisen kysymyksen, jossa yhdistyi matkatyyppi ja palvelutasote­
kijät, ymmärrettävyyttä, suuntaa ja vastausrasitusta
-  vastausasteikkojen suuntaa ja ymmärrettävyyttä (numerot, hymiöt, tekstit)
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-  kokonaistyytyväisyyskysymyksen sijaintia ja
-  palvelutekijöiden kattavuutta.
Ryhmähaastatteluissa arvioitiin kolmea vaihtoehtoista lomaketta siten, että yhdelle 
ryhmälle esitettiin aina kaksi vaihtoehtoa verrattavaksi keskenään. Kaikissa haastat­
teluissa arvioitiin useampia vastausasteikkoja. Merkittävimmät lomakesuunnitteluun 
vaikuttaneet havainnot olivat:
-  Kokonaistyytyväisyyden arviointi lomakkeen alussa koettiin vaikeammaksi 
kuin lomakkeen lopussa.
-  Matkaryhmien nimet koettiin monitulkintaiseksi, kuten myös osa testatuista 
käsitteistä.
-  Hymynaamat koettiin hyväksi tavaksi havainnollistaa asteikkoja.
-  Parhaana pidetyt lomake- ja tyyppikysymysvaihtoehdot eivät olleet itsestään 
selviä. Eri vastaajat lukevat ja täyttävät kyselytutkimuksen kysymyksiä eri ta­
voin.
Ryhmähaastattelujen perusteella kolmesta lomakevaihtoehdosta muokattiin yksi lo­
make, jonka sisällöstä ja kattavuudesta pyydettiin näkemyksiä alan asiantuntijoilta ja 
tiedon tulevilta käyttäjiltä. Erityisesti näkemyksiä saatiin kulkutapakohtaisten palve­
lutasotekijöiden listoihin, joita jouduttiin kuitenkin lomakkeen pituuden vuoksi kar­
simaan merkittävästi. Lomaketta muokattiin edelleen asiantuntijapalautteen perus­
teella ennen koetutkimusta.
Touko-kesäkuussa 2011 tutkimuksessa tehtiin koetutkimus, johon poimittiin 600 vas­
taajan otos Fonectan rekisteristä. Koetutkimuksen otokseen ei saatu mukaan yli 74- 
vuotiaita tai suoramarkkinointikiellollisia vastaajia. Koetutkimuksen tavoitteena oli 
testata toteutetun kyselylomakkeen toimivuutta ennen varsinaista tutkimusta. Koe­
tutkimus toteutettiin sekä Internet-lomakkeen että postikyselylomakkeen avulla sa­
moin kuin varsinainen tutkimus (kuva 2), mutta 55 vuotta täyttäneille ei lähetetty koe­
tutkimuksessa muistutuskirjettä. Koetutkimukseen osallistui 116 henkilöä.
Koetutkimuksen tulosten perusteella tutkimuslomaketta muokattiin ennen varsinaista 
tutkimusta. Varsinainen tutkimus toteutettiin elo-lokakuussa 2011. Tutkimus toteu­
tettiin kaksivaiheisena. Alle 55-vuotiaille vastaajille lähetettiin aluksi kutsukortti, jos­
sa oli osoite Internet-lomakkeelle ja tutkimuksen lyhyt esittely. Vastaaja pystyi kirjau­
tumaan kyselylomakkeelle kutsukortin mukana tulleella henkilökohtaisella vastaus- 
tunnuksella, jonka avulla vastaaja pystyttiin tunnistamaan otoksesta. Mikäli vastaaja 
ei ollut osallistunut tutkimukseen kahden viikon kuluessa, vastaajalle lähetettiin 
muistutuskirjeen mukana postikyselylomake, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus vas­
tata tutkimukseen vielä joko Internetissä tai postitse.
Varsinaisessa tutkimuksessa 55 vuotta täyttäneille vastaajille lähetettiin jo ensim­
mäisellä postituskierroksella postikyselylomake sekä Internet-lomakkeen osoite, jo l­
loin vastaajalla oli mahdollisuus päättää, haluaako hän vastata tutkimukseen postitse 
vai Internetissä. Mikäli vastaaja ei ollut vastannut tutkimukseen kolmen viikon kulu­
essa, vastaajalle lähetettiin muistutuskirjeen mukana toinen postikyselylomake, ja 
vastaajalla oli edelleen mahdollisuus vastata tutkimukseen joko Internetissä tai pos­
titse. Kuvassa 2 on esitetty vastauspolut varsinaisessa tutkimuksessa.
Varsinaisen tutkimuksen ensimmäinen postitus tapahtui 17.8.2011, jolloin alle 55- 
vuotiaille lähetettiin kutsukortti ja 55 vuotta täyttäneille kutsukirje ja posti kyselylo­
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make. Alle 55-vuotiaiden muistutuspostikysely lähetettiin 31.8. ja 55 vuotta täyttä­
neiden muistutus 7.9.. Internet-kysely suljettiin 17.10.
Vastaaja valittu otokseen
Vastaaja alle 55-vuotias Vastaaja täyttänyt 55 vuotta
Vastaajalle lähetettiin 
kutsukortti, jossa Internet- 
lomakkeen osoite
Vastaajalle lähetettiin 
muistutuskirje, jonka mukana 








kutsukirje, jonka mukana 









Kuva 2. Varsinaisen tutkimuksen vastauspolut.
Helsingin seudulle ja muualle Suomeen muodostettiin tutkimuksissa erilaiset lomak­
keet. Helsingin seutuun kuuluu 14 kuntaa: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hy­
vinkää, Kirkkonummi, Kerava, Järvenpää, Tuusula, Sipoo, Nurmijärvi, Vihti, Mäntsälä 
ja Pornainen. Helsingin seudun ja muun Suomen lomakkeet poikkesivat toisistaan 
paikallisjoukkoliikenteen kysymysten osalta siten, että muualla Suomessa paikallis- 
joukkoliikenteestä kysyttiin ainoastaan yleiskysymyksiä, ja Helsingin seudulla kysy­
mykset oli jaettu yleiskysymyksiin ja tarkempiin joukkoliikennemuotokohtaisiin ky­
symyksiin (bussi, metro, raitiovaunu, lähijuna).
Kutsukorteista, saatekirjeistä ja tutkimuslomakkeista laadittiin suomen- ja ruotsin­
kieliset versiot. Väestörekisterikeskukselta tutkimusotoksen poiminnan yhteydessä 
saadun äidinkielitiedon perusteella ruotsinkielisille vastaajille lähetettiin ruotsinkie­
linen kutsukortti tai saatekirje ja postilomake. Internetissä vastaajilla oli lisäksi mah­
dollista vastata englanninkielisellä lomakkeella.
Internet-kysely ja postikysely olivat sisällöltään ja rakenteeltaan samanlaiset muuta­
maa poikkeusta lukuun ottamatta. Internet-kyselyssä vastaajan oli mahdollista antaa 
vielä ylimääräistä palautetta liikennejärjestelmästä yleistyytyväisyyskysymyksen (ky­
symys 16) jälkeen, mutta postilomakkeelle ei mahtunut ylimääräistä avoimen palaut­
teen kenttää. Internet-lomakkeen viimeinen sivu oli varattu arvontalomakkeen tiedoil­




Tutkimukseen osallistui 4 126 vastaajaa ja tutkimuksen kokonaisvastausprosentti oli 
29,6. Vastaajista 27 %  vastasi Internet-kyselyllä ja 73 %  postitse. Tutkimuksen Inter- 
net-vastausprosentti oli siten 8 ja postikyselyn vastausprosentti 22.
Vastausprosentti oli suurin 65-74-vuotiaiden ryhmässä ja pienin 18-24-vuotiaiden 
ryhmässä (kuva 3). Yli 54-vuotiailla Internet-vastausprosentti oli hyvin pieni, mikä 
johtuu osittain mahdollisuudesta vastata postitse jo ensimmäisellä vastauskierroksel- 
la. Alle 55-vuotiaden ikäryhmissä Internet- ja postikyselyyn vastanneiden osuus on 
keskimäärin samansuuruinen, ja nuoremmissa ikäryhmissä Internet-vastaajien osuus 
on jopa suurempi kuin postikyselyyn vastanneiden osuus.
Kuva 3. Tutkimuksen vastausprosentti ja  otoskoko ikä- ja  sukupuoliryhmittäin
sekä vastaustavoittain.
Vastaajamäärät olivat ikäryhmittäin 150-1 000 vastaaja. Eniten vastaajia (990 vas­
taajaa) kuului 55-64-vuotiaiden ryhmään ja vähiten (145 vastaajaa) nuorten, 15-17- 
vuotiaiden ryhmään (taulukko 1).
Taulukko 1. Vastaajamäärät ikä- ja  sukupuoliryhmittäin sekä vastaustavoittain.
O to s In te rn e t P o s t i Y h t e e n s ä
Ik ä ry h m ä M ie s N a in e n M ie s N a in e n M ie s N a in e n M ie s N a in e n
1 5 -1 7 3 3 1 3 0 8 37 4 1 22 4 5 59 86
1 8 -2 4 7 0 5 6 8 5 5 2 68 36 5 6 88 124
2 5 -3 4 1 0 7 2 10 2 9 120 125 83 122 2 0 3 2 4 7
3 5 -4 4 1 1 2 7 1 1 2 8 132 137 107 157 2 3 9 2 9 4
4 5 -5 4 1 2 8 5 12 0 9 132 144 166 2 3 8 2 9 8 3 8 2
5 5 -6 4 1 2 3 0 1 2 4 4 4 6 30 3 8 9 5 2 5 4 3 5 5 5 5
6 5 -7 4 7 3 8 8 8 8 18 8 3 5 6 3 8 9 3 7 4 3 9 7
y li 7 4 3 7 6 6 0 3 4 3 1 5 0 188 1 5 4 191
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Vastausprosentti oli suurin pääkaupunkiseudulla, jossa kokonaisvastausprosentti oli 
32. Vähintään 30 prosentin vastausaktiivisuus saavutettiin myös alle 20 000 asuk­
kaan kunnissa, Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseuduilla sekä Tampe­
reen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla.
Vastaajia oli alueryhmittäin 520-750 (taulukko 2). Eniten vastaajia oli pääkaupunki­
seudun ulkopuolisella Uudellamaalla ja Riihimäen seudulla (753 vastaajaa) ja vähiten 
40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseuduilla (518 vastaajaa). Vastaajamäärät ovat 
melko tasaisia alueryhmittäin, mikä mahdollistaa alueryhmien keskinäisen vertailun. 
Eniten Internet-vastauksia saatiin suurilla kaupunkiseuduilla, joissa Internet­
vastausten osuus kaikista annetuista vastauksista oli 29-31 %. Pienemmillä kaupun­
kiseuduilla Internet-vastausten osuus oli 23-24 %.
Taulukko 2. Vastaajamäärät vastaustavoittain ja  alueryhmittäin.
A lu e r y h m ä V a s t a u s ­
p r o s e n tt i
V a s t a u s ­
ta p a
V a s t a a ja t O s u u s
p ä ä k a u p u n k is e u tu 32  %
In te rn e t 175 2 9  %
p o sti 4 3 8 7 1  %
Y h t e e n s ä 6 1 3 1 0 0  %
m u u  U u s im a a  ta i R iih im ä e n  se u tu 2 8  %
In te rn e t 2 2 6 3 0  %
p o sti 5 2 7 7 0  %
Y h t e e n s ä 7 5 3 1 0 0  %
T a m p e re e n , T u ru n  ja  O u lu n  
k a u p u n k is e u d u t
3 0  %
In te rn e t 177 3 1  %
p o sti 3 9 0 6 9  %
Y h t e e n s ä 5 6 7 1 0 0  %
Jy v ä s k y lä n , K u o p io n , La h d e n  ja  P o rin  
k a u p u n k is e u d u t
3 0  %
In te rn e t 1 3 4 2 4  %
p o sti 4 2 1 7 6  %
Y h t e e n s ä 5 5 5 1 0 0  %
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n  
k a u p u n k is e u d u t
2 8  %
In te rn e t 126 2 4  %
p o sti 3 9 2 7 6  %
Y h t e e n s ä 5 1 8 1 0 0 %
2 0  0 0 0 - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  
k a u p u n k is e u d u t
2 9  %
In te rn e t 1 2 8 2 4  %
p o sti 4 1 4 7 6  %
Y h t e e n s ä 5 4 2 1 0 0  %
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t  k u n n a t 3 1  %
In te rn e t 1 3 0 2 3  %
p o sti 4 4 2 7 7  %
Y h t e e n s ä 5 7 2 1 0 0  %
Maakunnittain vastausprosentti oli 24-33 (taulukko 3). Suurin vastausaktiivisuus oli 
Pohjois-Savossa, Varsinais-Suomessa, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa, Pirkanmaalla 
ja Pohjois-Pohjanmaalla, joissa saavutettiin vähintään 30 prosentin vasta usaktiivi- 
suus. Pienin vastausprosentti oli Keski-Pohjanmaalla ja Etelä-Pohjanmaalla, joissa 
jäätiin 24-25 prosentin vastausaktiivisuuteen.
Maakunnittain eniten vastaajia oli Uudellamaalla (1 324 vastaajaa) ja vähiten Keski­
Pohjanmaalla (36 vastaajaa). Koska vastaajamäärä on joissain maakunnissa hyvin 
pieni, kaikkia tutkimustuloksia ei ole mahdollista esittää maakunnittain. Internet- 
vastaajien osuus vaihteli 11-33 %  välillä eri maakunnissa. Suurin Internet-vastaajien 
osuus oli Pohjois-Pohjanmaalla, kun taas Keski-Pohjanmaalla vain noin joka kymme­
nes vastaaja vastasi Internet-kyselyllä.
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Taulukko 3. Vastaajamäärät maakunnittain.
M a a k u n ta
V a s t a u s ­
p r o s e n tt i
V a s t a a ja t
E te lä -K a r ja la 2 9  % 106
E te lä -P o h ja n m a a 2 5  % 92
E te lä -S a v o 2 9  % 123
K a in u u 3 2  % 72
K a n ta -H ä m e 2 8  % 144
K e s k i-P o h ja n m a a 2 4  % 36
K e sk i-S u o m i 3 1  % 2 4 4
K y m e n la a k s o 2 7  % 128
La p p i 26  % 125
P irk a n m a a 3 1  % 3 4 0
P o h ja n m a a 29  % 124
P o h jo is -K a r ja la 3 2  % 114
P o h jo is -P o h ja n m a a 3 0  % 2 3 2
P o h jo is -S a v o 3 3  % 2 2 6
P ä ijä t-H ä m e 29  % 182
S a ta k u n ta 2 7  % 176
U u s im a a 2 9  % 1 3 2 4
V a rs in a is -S u o m i 3 2  % 3 3 4
1.2.4 Tutkimusaineiston sisältö
Tutkimus sisälsi kuusi osiota:
A. Liikkuminen erilaisilla matkoilla
o eri kulkutapojen käyttö
B. Liikkuminen omalla asuinseudulla
o oman asuinseudun jalankulku- ja pyöräilyolosuhteiden arviointi 
o oman asuinseudun paikallisjoukkoliikenteen arviointi 
o oman asuinseudun henkilöautoliikenteen olosuhteiden arviointi
C. Liikkuminen pitkillä (yli 100 km) matkoilla
o pitkämatkaisen joukkoliikenteen arviointi 
o pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen olosuhteiden arviointi
D. Tyytyväisyys liikenneolosuhteisiin
o tyytyväisyys liikenneolosuhteisiin eri tarkoituksessa tehdyillä matkoilla 
o yleistyytyväisyys liikenneolosuhteisiin
E. Työssäkäynti, opiskelu ja niihin liittyvät matkat
F. Taustatiedot
Tutkimusaineisto on koottu csv-muotoon ja sen tietosisällöstä on tehty erillinen yksi­
tyiskohtainen kuvaus. Aineistoon lisätty liitteessä 4 kuvatut laajennuskertoimet, jotka 
on laskettu alueryhmittäin eri ikä- ja sukupuoliryhmille. Laajennuskertoimien tavoit­
teena on korjata aineiston vastauskatoa, ts. sitä että nuorten ja työikäisten ryhmissä 
on ollut vähemmän vastaajia kuin ikääntyneiden ryhmissä. Lisäksi vastaajan tausta­
tietoihin on lisätty Väestötietojärjestelmästä poimittu vastaajan asuinkunta ja äidin­
kieli. Vapaamuotoiset palautteet on koottu erilliseen tiedostoon ja ne on tarvittaessa 
tutkimusnumeron kautta yhdistettävissä muuhun tietoaineistoon.
Vastaajan asuinpaikka on paikannettu tietoaineistossa taulukossa 4 kuvatuille ku va ­
pohjaisille aluejaoille sekä taulukossa 5 kuvatuille YKR-aluejaoille, eli Yhdyskuntara-
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kenteen seurantajärjestelmän mukaisille ruutupohjaisille aluejaoille. Kuntajakoon 
pohjautuviin aluejakoihin kuuluvat maakuntien ja seutukuntien lisäksi ELY-keskukset 
ja Helsingin seudun liikenteen toimialue. YKR-aluejakoihin kuuluvat vuoden 2010 taa- 
jamarajaukset, asuinalueen luokittelu kerrostalo- tai pientaloasutukseen, taajaman 
kokoluokitus sekä YKR-kaupunkiseutujen lievealue.
Taulukko 4. Aineistoon lisätyt kuntajakoon pohjautuvat aluejaot.
K e n tä n  n im i K u v a u s
M a a k u n ta v a s ta a ja n  m a a k u n n a n  n im i ja  k o o d i v u o d e n  2 0 1 1  m u k a a n
E LY 1 5 v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i 1 5 - ja k o is e lla  E L Y -k e s k u s ja o lla
ELY9 v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i 9 - ja k o is e lla  E L Y -k e s k u s ja o lla
H e ls in g in  se u tu 0  = v a s ta a ja  ei a su  H e ls in g in  s e u d u lla
1 = v a s ta a ja  a su u  jo s s a k in  H e ls in g in  se u d u n  14 k u n n a ss a
H S L-a lu e 0  = v a s ta a ja n  a s u in k u n ta  ei k u u lu  H S L -a lu e e s e e n
1 = v a s ta a ja n  a s u in k u n ta  k u u lu u  H S L -a lu e e s e e n  (H e ls in k i, E sp o o , V a n ta a , 
K a u n ia in e n , K e ra v a , K irk k o n u m m i)
A lu e ry h m ä v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i 
1=  p ä ä k a u p u n k is e u tu
2 = m u u  U u s im a a  ta i R iih im ä e n  se u tu
3 = T a m p e re e n , T u ru n  ja  O u lu n  k a u p u n k is e u d u t
4  = Jy v ä s k y lä n , K u o p io n , La h d e n  ja  P o rin  k a u p u n k is e u d u t
5 = 4 0  0 0 0  - 90  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t
6 = 2 0  0 0 0  - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t
7 = a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t k u n n a t
S e u tu k u n ta v a s ta a ja n  a s u in s e u tu k u n n a n  n im i ja  n u m e ro
Taulukko 5. Aineistoon lisätyt YKR-aluejaot.
K e n tä n  n im i K u v a u s
Y K R -a lu e ja k o v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i Y K R -ta a ja m a -  ja  Y K R -k y lä ja o lla , v u o d e n  2 0 1 0  
ta a ja m a ra ja u s
1 T a a ja m a t
2 K y lä t
3 P ie n k y lä t
4  H a ja -a s u tu s a lu e  (ei ta a ja m a s s a , k y lä ss ä  ta i p ie n k y lä s s ä )
Y K R -a s u in a lu e v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i Y K R -a s u in a lu e ja o lla , 2 0 1 0  ta a ja m a ra ja u s
1 K e rro s ta lo a lu e e t
2 P ie n ta lo a lu e e t
3 H a rv a  p ie n ta lo a s u tu s  
0  Ei a s u in a lu e e lla
T a a ja m a n
k o k o lu o k k a
v a s ta a ja n  a s u in p a ik a n  s ija in t i ta a ja m a n  k o k o lu o k itta in
1 2 0 0  - 2 9 9 9  a s u k k a a n  ta a ja m a t
2 3 0 0 0  - 9 9 9 9  a s u k k a a n  ta a ja m a t
3 10 0 0 0  - 19 9 9 9  a s u k k a a n  ta a ja m a t
4  2 0  0 0 0  - 4 9  9 9 9  a s u k k a a n  ta a ja m a t
5 5 0  0 0 0  - 99  9 9 9  a s u k k a a n  ta a ja m a t
6 Y li 100  0 0 0  a s u k k a a n  ta a ja m a t  
0  Ei ta a ja m a s s a
Y K R -
k a u p u n k is e u tu
t ie to  s iitä , s i ja its e e k o  v a s ta a ja n  a s u in p a ik k a  jo lla k in  Y K R -k a u p u n k is e u d u lla
Y K R -
k a u p u n k is e u d u n
lie v e a lu e
t ie to  s iitä , s i ja its e e k o  v a s ta a ja n  a s u in p a ik k a  jo n k in  Y K R -k a u p u n k is e u d u n  lie v e ­




• Tyytyväisyyttä mitattiin asteikolla 1 = erittäin tyytymätön... 5 = erittäin tyy­
tyväinen.
• Noin kolme neljäsosaa vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä mat­
kojen toimivuuteen ja turvallisuuteen yleisesti. Yleistyytyväisyys sai arvosa­
nan 3,7.
• Alueryhmien välillä ei ole suuria eroa yleistyytyväisyydessä. Myös eri ikäryh­
mien väliset erot olivat melko pieniä. Työikäiset ovat hieman vähemmän tyy­
tyväisiä kuin iäkkäät ja nuoret.
• Tyytyväisyydelle työmatkoilla omalla asuinseudulla annettiin arvosana 3,8 ja 
pitkillä (yli 100 km) työhön ja opiskeluun liittyvillä matkoilla 3,7.
• Matka-ajan ennakoitavuuteen ja matkan sujuvuuteen oltiin melko tyytyväisiä 
sekä omalla asuinseudulla tehdyillä työ- ja opiskelumatkoilla että pitkillä työ­
hön ja opiskeluun liittyvillä matkoilla.
• Kulkutavan valinnan mahdollisuuksiin lyhyillä ja pitkillä työ- ja opiskelumat­
koilla oltiin tyytymättömämpiä. Lisäksi alueelliset erot olivat melko suuria. 
Tyytyväisimpiä olivat pääkaupunkiseudulla ja suurilla kaupunkiseuduilla asu­
vat, vähiten tyytyväisiä pienillä kaupunkiseuduilla ja kunnissa asuvat ja pää­
kaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla asuvat.
• Tyytyväisyydelle vapaa-ajan matkoilla omalla asuinseudulla annettiin arvo­
sana 3,9 ja pitkillä (yli 100 km) vapaa-ajan matkoilla 3,8.
• Myös vapaa-ajan matkoilla melko tyytyväisiä oltiin matka-ajan ennakoitavuu­
teen ja matkan sujuvuuteen, mutta vähemmän tyytyväisiä kulkutavan valin­
nan mahdollisuuksiin. Kulkutavan valinnan osalta alueelliset erot toistuivat.
2.1 Yleistyytyväisyys
Tutkimuslomakkeessa pyydettiin vastaajalta kokonaisarviota matkojen toimivuudesta 
ja turvallisuudesta. Noin 5 prosenttia vastaajista oli jättänyt vastaamatta kysymyk­
seen ja noin yksi prosentti ei ollut osannut sanoa näkemystään. Arvion antaneista 
vastaajista noin kolme neljäsosaa oli erittäin tai melko tyytyväisiä matkojen toimivuu­
teen ja turvallisuuteen yleisesti. Valtakunnalliseksi yleisarvosanaksi muodostui 3,7.
Alueryhmien väliset erot olivat erittäin pieniä (kuva 4). Tulokset on esitetty ELY- 
keskusten osalta liitteen 1 faktakorteissa. ELY-keskusten keskiarvot vaihtelivat välillä 
3,6-3,8, kuten alueryhmienkin kohdalla.
Yleistyytyväisyyden vaihtelua tutkittiin eri taustamuuttujien perusteella. Eri kulkuta­
pojen käyttö ei näytä juurikaan selittävän yleistyytyväisyyttä. Myöskään kotitalouden 
autonomistus koko maan tasolla tai alueryhmittäin ei muodostanut selkeää eroa 
yleistyytyväisyydessä eri ryhmien välillä, vaikkakin pientä vaihtelua esiintyi.
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0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80% 90% 100 %
Koko maa, ka= 3,7 
pääkaupunkiseutu, ka= 3,7 
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu, ka= 3,6 
Tampereen,Turun ja Oulun kaupunkiseudut, ka= 3,8 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin k.seudut, ka= 3,7 
40 000 - 90 000 asukkaan kaupunkiseudut, ka= 3,8 
20 000 - 40 000 asukkaan kaupunkiseudut, ka= 3,7 
alle 20 000 asukkaan muut kunnat, ka= 3,7
□  Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  En tyytymätön enkä tyytyväinen □ Tyytymätön □  Erittäin tyytymätön
Kuva 4. Vastaajan yleistyytyväisyys matkojen toimivuuteen ja  turvallisuuteen
alueryhmittäin.
Ikä- ja sukupuoliryhmien väliset erot yleistyytyväisyydessä on esitetty kuvassa 5. Tyy- 
tymättömimpiä ovat 35-54-vuotiaiden ikäryhmät ja tyytyväisimpiä iäkkäät ja nuoret 
miehet. Kokonaisuutena naiset ja miehet ovat yhtä tyytyväisiä matkojen toimivuuteen 
ja turvallisuuteen yleisesti. Ikäryhmittäin eroja tarkasteltaessa erot ovat niin pieniä, 
että ne jäävät tilastollisen satunnaisvaihtelun piiriin.
Kuva 5. Vastaajan yleistyytyväisyys matkojen toimivuuteen ja  turvallisuuteen
iän ja  sukupuolen mukaan esitettynä.
Vaikka yleistyytyväisyys näyttää vaihtelevan melko vähän eri alueiden ja sosiodemo- 
grafisten ryhmien välillä, sen muodostumistavasta on löydettävissä lisätietoa. Tyyty­
mätön yleisarvosana muodostuu pääosin tyytymättömyydestä useisiin liikennejärjes­
telmän osa-alueisiin.
Kuvassa 6 on verrattu yleistyytyväisyyden arvosanaa ja kulkutapakohtaisia yleisarvo­
sanoja keskenään. Vastaajat on jaettu kolmeen ryhmään sen mukaan, millaisen yleis- 
tyytyväisyysarvosanan he ovat antaneet (’’tyytyväiset”, ’’neutraalit” ja ’’tyytymättö­
mät”). Tämän jälkeen on tutkittu moneenko kulkutapakohtaiseen yleisarvioon kah­
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deksasta mahdollisesta ryhmät ovat antaneet arvosanan 1 tai 2, eli olleet tyytymättö­
miä tai erittäin tyytymättömiä. Kuvan palkit näyttävät tämän jakauman ryhmäkohtai­
sesta
Noin 70 %  vastaajista, jotka ovat päätyneet yleisarvosanaan tyytyväinen tai erittäin 
tyytyväinen, eivät ole antaneet yhdellekään kulkutapakohtaiselle yleisarviolle arvosa­
naa 1 tai 2. Erittäin tyytymättömän tai tyytymättömän yleisarvosanan antaneiden 
ryhmässä vastaava osuus on alle kymmenesosa vastaajista.
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joille vastaaja on antanut 












Erittäin tyytyväinen tai En tyytyväinen enkä Erittäin tyytymätön tai 
tyytyväinen (n=2876) tyytymätön (n=762) tyytymätön (n=249)
Yleistyytyväisyys
Kuva 6. Vastaajan yleistyytyväisyyden ja  kulkutapakohtaisten yleisarvosanojen
välinen yhteys. Vertailussa on käytetty laajentamattomia vastaajakoh- 
taisia tuloksia.
2.2 Tyytyväisyys liikkumiseen eri matkoilla
2.2.1 Työhön ja  opiskeluun liittyvät matkat
Vastaajaa pyydettiin arvioimaan tyytyväisyyttään liikenneolosuhteisiin omalla asuin­
seudulla tehdyillä työ- tai opiskelumatkoilla sekä kotimaassa tehdyillä pitkillä (yli 100 
km) työhön tai opiskeluun liittyvillä matkoilla. Noin puolet vastaajista ilmoitti, että ei 
tee pitkiä työ- tai opiskelumatkoja ja noin kolmasosa ilmoitti, että ei tee työ- tai opis­
kelumatkoja omalla asuinseudulla.
Yleisesti työ- tai opiskelumatkoja tekevät henkilöt olivat tyytyväisiä matkojen liiken­
neolosuhteisiin. Liikenneolosuhteet omalla asuinseudulla tehdyillä työ- tai opiskelu­
matkat saivat koko Suomessa arvosanan 3,8 ja pitkillä matkoilla 3,7 (kuva 7). Pääkau­
punkiseutua ja muuta Uuttamaata ja Riihimäen seutua lukuun ottamatta kaikilla muil­
la alueilla oltiin tyytyväisempiä paikallisiin työ- ja opiskelumatkojen olosuhteisiin 
kuin pitkien matkojen olosuhteisiin. Erot eri alueiden välillä olivat kuitenkin suhteelli­
sen pieniä. Työhön ja opiskeluun liittyviä matkoja koskeviin kysymyksiin ei annettu 
”en osaa sanoa” -vastausmahdollisuutta. Puuttuvia vastauksia on paljon johtuen lä­
hinnä siitä, että osa vastaajista ei tee työ- ja opiskelumatkoja lainkaan.
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K a ik k i
p itkät
om a a su in seu tu
P ä ä k a u p u n k i- p itkät
s e u t u om a a su in seu tu
M u u U u s im a a t a i p itkät
R iih im ä e n  s e u t u
om a a su in seu tu
T a m p e r e e n , T u r u n j a p itkät
O u lu n  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
J y v ä s k y lä n ,  K u o p io n ,  L a h d e n
p itkät
ja  P o r in  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n p itkät
k a u p u n k is e u d u t
om a a su in seu tu
2 0  0 0 0 - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n p itkät
k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t p itkät

















Kuva 7. Vastaajan tyytyväisyys omalla asuinseudulla tehtyihin työ- tai opiske­
lumatkoihin ja  pitkiin (yli 100 km) työhön tai opiskeluun liittyviin mat­
koihin alueryhmittäin.
Vastaajilta pyydettiin yleisarvion lisäksi arviota tyytyväisyydestä kulkutavan valinnan 
mahdollisuuksiin, matkan sujuvuuteen ja matka-ajan ennakoitavuuteen työ- ja opis­
kelumatkoilla omalla asuinseudulla ja lisäksi pidemmillä työhön ja opiskeluun liitty­
villä matkoilla (kuva 8). Lähes kolme neljäsosaa vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin 
tyytyväisiä matka-ajan ennakoitavuuteen ja matkan sujuvuuteen omalla asuinseudul­
la tehdyillä työ- ja opiskelumatkoilla. Sen sijaan kulkutavan valinnan mahdollisuuk­
siin oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä vain hieman yli puolet, ja tyytymättömien ja 
erittäin tyytymättömien osuus oli lähes kolmannes.
0 % 10 % 20% 30 % 40% 50 % 60% 70 % 80% 90 % 100%
Matka-ajan ennakoitavuus, ka=3,9 
Matkan sujuvuus, ka= 3,8 
Kulkutavan valinnan mahdollisuus, ka= 3,3 
Yleisarvio, ka=3,8
_____ 1_____ 1_____1_____1_____1_____1_____1_____1_____
27 % 45% 18 % 8%3 %
23 % 46% 21 % 8 %2 %
24% 29% 17% 15 % 15 %
20 % 49 % 23% 6 %2%
----- -----------------------------------------
□  Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  Entyytymätön enkä tyytyväinen [DTyytymätön □ Erittäin tyytymätön
Kuva 8 Vastaajan tyytyväisyys omalla asuinseudulla tehtyjen työ- ja  opiskelu­
matkojen liikenneolosuhteisiin.
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Pitkien työhön ja opiskeluun liittyvien matkojen ennakoitavuuteen ja matkojen suju­
vuuteen oltiin hieman vähemmän tyytyväisiä kuin omalla asuinseudulla tehtyjen mat­
kojen ennakoitavuuteen ja sujuvuuteen (kuva 9). Tyytyväisyys on kuitenkin korkealla 
tasolla. Kulkutavan valinnan mahdollisuuteen pitkillä työhön ja opiskeluun liittyvillä 
matkoilla oltiin hieman vähemmän tyytyväisiä kuin muihin osa-alueisiin ja erityisesti 
tyytymättömien ja erittäin tyytymättömien osuus on selvästi suurempi.
0 % 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90% 100 %
Matkan sujuvuus, ka= 3,7 
Matka-ajan ennakoitavuus, ka=3,6 
Kulkutavan valinnan mahdollisuus, ka= 3,4 
Yleisarvio, ka=3,7
_____1_____1_____1_____ 1_____ 1_____ 1_____ 1_____1_____1_____
16% 51 % 25% 7 %2 %
13% 47 % 26 % 10 %2 %
17% 36 % 22 % 15% 10%
12% 51 % 29% 7 %1 %
----- -----------------------------------------------------
□ Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  En tyytymätön enkä tyytyväinen □ Tyytymätön □ Erittäintyytymätön
Kuva 9 Vastaajan tyytyväisyys työhön ja  opiskeluun liittyvien pitkien (yli 100 km)
matkojen liikenneolosuhteisiin.
Tyytyväisyydessä kulkutavan valinnan mahdollisuuksiin työ- ja opiskelumatkoilla se­
kä omalla asuinseudulla että pitkillä matkoilla on melko suuria alueellisia eroja (ku­
va 10). Pääkaupunkiseudulla ollaan tyytyväisimpiä kulkutavan valinnan mahdolli­
suuksiin. Vähiten tyytyväisiä ollaan pienillä kaupunkiseuduilla ja alle 20 000 asuk­
kaan kunnissa sekä muualla Uudellamaalla ja Riihimäen seudulla.
K a ik k i
pitkät
om a a su in seu tu
P ä ä k a u p u n k i- pitkät
s e u t u om a a su in seu tu
M u u  U u s im a a  ta i pitkät
R i ih im ä e n s e u t u
om a a su in seu tu
T a m p e r e e n ,  T u r u n j a pitkät
O u lu n  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
J y v ä s k y lä n ,  K u o p io n ,  L a h d e n
pitkät
ja  P o r in  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n pitkät
k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
2 0  0 0 0 - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n pitkät
k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t pitkät
















Kuva 10. Tyytyväisyys kulkutavan valinnan mahdollisuuteen omalla asuinseudul­
la tehdyillä työ- ja  opiskelumatkoilla ja  pitkillä (yli 100 km) työhön ja  
opiskeluun liittyvillä matkoilla.
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Omalla asuinseudulla tehtyjen työ- ja opiskelumatkojen sujuvuuteen ja ennakoitavuu­
teen ollaan tyytyväisimpiä alle 20 000 asukkaan muissa kunnissa (taulukko 6). Tyy- 
tymättömimpiä ollaan muulla Uudellamaalla ja Riihimäen seudulla sekä pääkaupun­
kiseudulla. Pitkien työ- ja opiskelumatkojen sujuvuuteen ja ennakoitavuuteen puoles­
taan ollaan tyytyväisimpiä pääkaupunkiseudulla. Muiden alueiden välillä erot ovat 
pieniä.
Taulukko 6. Tyytyväisyys työ- ja  opiskelumatkojen sujuvuuteen ja  ennakoitavuuteen 
omalla asuinseudulla ja  pitkillä (yli 100 km) kotimaan matkoilla.
A lu e r y h m ä
O m a  a s u in s e u tu P it k ä t  m a tk a t
S u ju v u u s E n n a k o i­
t a v u u s
S u ju v u u s E n n a k o i­
t a v u u s
p ä ä k a u p u n k is e u tu 3 ,7 3,6 3 ,9 3 ,8
m u u  U u s im a a  ta i R iih im ä e n  se u tu 3 ,6 3 ,6 3 ,6 3 ,5
T a m p e re e n , T u ru n  ja  O u lu n  k a u p u n k i­
s e u d u t
3 ,9 4 ,0 3 ,7 3 ,6
Jy v ä s k y lä n , K u o p io n , La h d e n  ja  P o rin  
k a u p u n k is e u d u t
3 ,8 3 ,9 3 ,6 3 ,5
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t 3 ,8 3,9 3 ,7 3 ,6
2 0  0 0 0 - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t 3 ,8 4 ,0 3 ,6 3 ,6
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t  k u n n a t 4 ,0 4 ,0 3 ,7 3 ,6
Omalla asuinseudulla tehtyjen työmatkojen yleisarvosana korreloi työmatkan pituu­
den kanssa. Tässä tarkastelussa käytettiin tuloksia laajentamattomina ja muutamat 
yksittäiset yli 300 kilometriä pitkät yhdensuuntaiset työ- ja opiskelumatkoja rajattiin 
pois. Työmatkan liikenneolosuhteisiin erittäin tyytyväisten vastaajien työmatkan pi­
tuus oli keskimäärin noin 16 km. Työmatkansa liikenneolosuhteisiin erittäin tyytymät­
tömien työmatkan pituus oli keskimäärin 26 km. Toisin sanoen, mitä työ- tai opiske­




Kuva 11. Vastaajien määrän kertymä työ- ja  opiskelumatkan yhdensuuntaisen
pituuden mukaan tarkasteltuna ryhmittäin sen mukaan, kuinka tyytyväi­
nen vastaaja on työ- tai opiskelumatkaan.
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Kävellen työ- tai opiskelumatkansa useimmiten tekevät vastaajat antoivat yleisar­
vosanaksi työmatkojensa liikenneolosuhteille 4,1. Pyörällä liikkuvat antoivat arvosa­
nan 4,0, autolla liikkuvat 3,7 ja joukkoliikenteellä liikkuvat 3,7. Työmatkan pituus ja 
käytetyt kulkutavat vaikuttavat toisiinsa, joten kulkutavan ja matkan pituuden yhteis­
vaikutusta työmatkalle annettuun arvosanaan tulisi tarkastella syvällisemmin ennen 
syy-seuraus-päätelmien tekemistä. Lisäksi kulkutapakohtaisten tulosten arvioinnissa 
on huomattava, että vastaajalla oli mahdollisuus ilmoittaa vain yksi pääasiallinen työ- 
ja opiskelumatkan kulkutapa lomakkeella. Monet postilomakkeella osallistuneet vas­
taajat olivat ilmoittaneet pääasialliseksi kulkutavakseen monta eri vaihtoehtoa.
Kaikkiaan 1 221 vastaajaa antoi vapaamuotoista palautetta työ- ja opiskelumatkoilla 
koetuista ongelmista. Useissa vastauksissa oli palautetta useampaan teemaan ja kul­
kutapaan liittyen. Selvästi eniten palautetta annettiin teiden ruuhkautumisesta ja au­
toilun sujuvuudesta. Lähes neljäsosa vastaajista nosti esille ruuhkat ja sujuvuuson- 
gelmat. Sujuvuuteen liittyvä palaute koski ruuhkien lisäksi muun muussa liikenneva­
lojen toimintaa, liittymistä vilkkaille väylille ja hidasteita. Erillisenä teemana tuotiin 
esille myös toistuvat ja pitkäaikaiset tietyöt.
Toinen merkittävä palautteen aiheryhmä oli kulkutapavaihtoehtojen puute työmat­
koilla, puutteelliset joukkoliikenneyhteydet ja joukkoliikenteen aikataulujen sopimat­
tomuus työaikoihin. Yhteyspuutteiden ja ongelmallisten aikataulujen lisäksi joukko­
liikenteen pitkä matka-aika ja yhteen sopimattomat vaihdot tuotiin esille syynä sii­
hen, että työmatkat on pakko tehdä autolla joukkoliikenteen sijaan. Myös kevyen lii­
kenteen väylien puutteet nostettiin esille.
Useat työmatka-autoilijat toivat esille talvikunnossapidon puutteet ja teiden huonon 
kunnon. Myös keliolosuhteet, kuten lumi, liukkaus ja pimeys koettiin haastavaksi. 
Joukkoliikenteen käyttäjien eniten esille nostama ongelma oli joukkoliikenteen aika­
taulussa pysymättömyys ja vaikeudet ennakoida matka-aikaa. Useat vastaajat toivat 
myös esille ongelmallisen tilanteen, kun joukkoliikenneväline jättää saapumatta ko­
konaan. Erityisesti esille nousivat junaliikenteen ongelmat.
Kävelyn ja pyöräilyn aihealueista puuttuvat kevyen liikenteen väylät ja sen aiheutta­
ma liikkumisen turvattomuus sekä kevyen liikenteen väylien huono kunto nousivat 
hieman useammin esille kuin jalankulku- ja pyöräteiden talvihoito. Molemmat saivat 
paljon mainintoja. Liikennekäyttäytymisen ongelmat nousivat esille toistuvasti sekä 
autoilijoiden että kävellen ja pyörällä liikkuvien vastauksissa.
2.2.2 Vapaa-ajan matkat
Vastaajaa pyydettiin arvioimaan vapaa-ajanmatkoja erikseen omalla asuinseudulla ja 
yli 100 kilometriä pitkillä kotimaan matkoilla. Alle kymmenesosa vastaajista arvioi, 
että ei tee vapaa-ajan matkoja omalla asuinseudulla. Vastaavasti noin kymmenesosa 
vastasi, että ei tee pitkiä vapaa-ajanmatkoja.
Sekä tyytyväisyys omalla asuinseudulla tehtyihin vapaa-ajanmatkoihin että pitkiin 
matkoihin oli hyvällä tasolla (kuva 12). Koko Suomen osalta arvosanat olivat 3,9 ja 
3,8. Alueryhmien välillä ei ollut tyytyväisyydessä merkittäviä eroja, kuten ei myöskään 
omalla asuinseudulla tehtyjen matkojen ja pitkien matkojen välillä eri alueilla. Vapaa- 
aikaan liittyviä matkoja koskeviin kysymyksiin ei annettu ”en osaa sanoa” -vastaus- 
mahdollisuutta.
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K a ik k i
p itkät
om a a su in seu tu
P ä ä k a u p u n k i- p itkät
s e u t u om a a su in seu tu
M u u U u s im a a t a i p itkät
R iih im ä e n  s e u t u
om a a su in seu tu
T a m p e r e e n , T u r u n j a p itkät
O u lu n  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
J y v ä s k y lä n ,  K u o p io n ,  L a h d e n
p itkät
ja  P o r in  k a u p u n k is e u d u t om a a su in seu tu
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n p itkät
k a u p u n k is e u d u t
om a a su in seu tu
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Kuva 12. Vastaajan tyytyväisyys omalla asuinseudulla tehtyihin vapaa-ajan mat­
koihin ja  pitkiin (yli 100 km) vapaa-ajan matkoihin alueryhmittäin.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisarvion lisäksi kulkutavan valinnan mahdollisuut­
ta, matkan sujuvuutta ja matka-ajan ennakoitavuutta vapaa-ajan matkoilla (kuva 13 ja 
14). Matka-ajan ennakoitavuuteen ja matkan sujuvuuteen oltiin tyytyväisiä sekä omal­
la asuinseudulla tehdyillä matkoilla että pitkillä vapaa-ajan matkoilla. Kulkutavan va­
linnan mahdollisuuksiin oltiin hieman vähemmän tyytyväisiä sekä omalla asuinseu­
dulla tehdyillä vapaa-ajan matkoilla että pitkillä vapaa-ajan matkoilla.
0 % 10 % 20% 30 % 40% 50 % 60% 70 % 80% 90 % 100%
Matka-ajan ennakoitavuus, ka=3,9 [ 23%
Kulkutavan valinnan mahdollisuus, ka= 3,6 | 27 %
1_____ 1_____ 1_____1_____1_____1_____1_____1_____1_____ 1_____
23 % 50% 22 % 4 %1%
48 % 23% %1%
27 36 % 19% 10 % 9%
2 0 % 52 % 23 % 41 %
□  Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  Entyytymätön enkä tyytyväinen IIITyytymätön □ Erittäin tyytymätön
Kuva 13. Vastaajan tyytyväisyys omalla asuinseudulla tehtyjen vapaa-ajan mat­
kojen liikenneolosuhteisiin.
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Matkan sujuvuus, ka= 3,9 
Matka-ajan ennakoitavuus, ka=3,8 





52 % 23 % 4 1%%
18 % 49 % 25 % 6 %1 %
25 % 39 % 21 % 10% 6 %
18 % 54 % 23% 311%
□ Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  En tyytymätön enkä tyytyväinen □ Tyytymätön □ Erittäintyytymätön
Kuva 14. Vastaajan tyytyväisyyspitkien (yli 100 km) vapaa-ajan matkojen liiken­
neolosuhteisiin.
Sekä lyhyillä että pitkillä vapaa-aja n matkoilla kulkutavan valinnan mahdollisuuden 
osalta oli toisaalta paljon erittäin tyytyväisiä ja toisaalta tyytymättömiä tai erittäin 
tyytymättömiä. Keskiarvo oli hyvällä tasolla, mutta tilanne on polarisoitunut. Erot se­
littyvät osittain alueellisella tarkastelulla.
Pääkaupunkiseudulla oltiin erittäin tyytyväisiä kulkutavan valinnan mahdollisuuksiin 
(kuva 15). Lähes vastaavalla tasolla olivat Tampereen, Turun, Oulun, Jyväskylän, Kuo­
pion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut. Sen sijaan erityisesti alle 20 000 asukkaan 
muissa kunnissa tyytyväisyystaso oli merkittävästi alhaisempi. Vastaava tulos oli ha­






Muu Uusimaa tai pitkät
Riihimäenseutu oma asuinseutu
Tampereen, Turun ja pitkät
Oulun kaupunkiseudut oma asuinseutu
Jyväskylän, Kuopion, Lahden pitkät
ja Porin kaupunkiseudut oma asuinseutu
40 000-90 000 asukkaan pitkät
kaupunkiseudut oma asuinseutu
20 000-40 000 asukkaan pitkät
kaupunkiseudut oma asuinseutu














Kuva 15 Tyytyväisyys kulkutavan valinnan mahdollisuuteen omalla asuinseudul­
la tehdyillä vapaa-ajan matkoilla ja  pitkillä (yli 100 km) vapaa-ajan 
matkoilla alueryhmittäin.
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Vastaajat olivat tyytyväisiä liikkumisen sujuvuuteen ja ennakoitavuuteen vapaa-ajan 
matkoilla sekä omalla asuinseudulla että pitkillä kotimaan matkoilla. Eri alueryhmien 
välillä ei ollut suuria eroja tyytyväisyydessä vapaa-ajanmatkojen sujuvuuteen ja en­
nakoitavuuteen omalla asuinseudulla eikä pitkillä matkoilla.
Taulukko 7. Tyytyväisyys vapaa-ajan matkojen sujuvuuteen ja  ennakoitavuuteen 
omalla asuinseudulla ja  pitkillä (yli 100 km) kotimaan matkoilla.
A lu e r y h m ä O m a  a s u in s e u tu P it k ä t  m a tk a t
S u ju v u u s E n n a k o i­
t a v u u s
S u ju v u u s E n n a k o i­
t a v u u s
p ä ä k a u p u n k is e u tu 3 ,9 3 ,8 3 ,9 3 ,8
m u u  U u s im a a  ta i R iih im ä e n  se u tu 3 ,8 3 ,8 3 ,9 3 ,8
T a m p e re e n , T u ru n  ja  O u lu n  k a u p u n k i­
s e u d u t
3 ,9 3,9 3 ,9 3 ,8
Jy v ä s k y lä n , K u o p io n , La h d e n  ja  P o rin  
k a u p u n k is e u d u t
4 ,0 3 ,9 3 ,9 3 ,8
4 0  0 0 0 - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t 3 ,9 3,9 3 ,9 3 ,8
2 0  0 0 0 - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t 3 ,8 3 ,8 3 ,8 3 ,7
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t  k u n n a t 3 ,9 3 ,8 3 ,8 3 ,7
2.2.3 Tyytyväisyys eri liikennemuotoihin
Luvuissa 3 ja 4 on käsitelty tyytyväisyyttä liikkumisen eri palvelutasotekijöihin omalla 
asuinseudulla ja pitkillä kotimaan matkoilla. Palvelutasotekijöistä liikenneturvalli­
suutta, muuta turvallisuudentunnetta, häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamista, 
väylien kuntoa ja kunnossapitoa, esteettömyyttä sekä yleistyytyväisyyttä kysyttiin 
lähes samassa muodossa eri liikennemuotoja koskevissa kysymyksissä. Kuvaan 16 on 
koottu tyytyväisyysarviot näistä palvelutasotekijöistä kulkutavoittain. Yhteisistä teki­
jöistä huonoimpia arvioita annettiin väylien talvikunnossapidolle sekä häiriö- ja poik­
keustilanteista tiedottamiselle.
Liikenneturvallisuutta vastaajat arvioivat kaikkien eri kulkutapojen osalta. Vastaajat 
olivat tyytyväisimpiä lento- ja kaukojunaliikenteen liikenneturvallisuuteen. Selvästi 
vähiten tyytyväisiä vastaajat olivat pyöräilyn liikenneturvallisuuteen. Henkilöauton 
liikenneturvallisuus sai saman arvosanan omalla asuinalueella tehdyillä matkoilla ja 
pitkillä matkoilla. Muu turvallisuudentunne arvioitiin suurimmaksi pitkämatkaisessa 
joukkoliikenteessä ja huonoimmaksi pyöräilyssä ja paikallisjoukkoliikenteessä.
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamista vastaajat arvioivat henkilöauto- ja joukko­
liikenteen osalta. Tyytymättömimpiä oltiin kaukojunaliikenteen ja paikallisjoukkolii- 
kenteen häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamiseen ja tyytyväisimpiä lentoliiken­
teen ja pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen tiedottamiseen.
Väylien kunnolle huonoimmat arvosanat annettiin oman asuinseudun henkilöautolii­
kenteessä ja pyöräilyssä. Väylien talvikunnossapidon osalta huonoimmat arvosanat 
annettiin pyöräreittien talvikunnossapidosta. Esteettömyydessä eri kulkutavat saivat 
lähes saman arvosanan. Eri liikennemuotojen saama yleisarvio on huonoin pyöräilyllä 
ja paikallisjoukkoliikenteellä ja paras pitkämatkaisella henkilöautoliikenteellä, käve­
lyllä ja lentoliikenteellä.
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Kuva 16. Eri liikennemuotojen yhteisesti mitattavien palvelutasotekijöiden saa­
mia tyytyväisyysarvioita.
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3 Tyytyväisyys liikkumisen palvelutaso­
tekijöihin omalla asuinseudulla
Tiiviisti
• Jalankulun olosuhteille annettiin yleisarvosanaksi 3,6 ja pyöräilyn olosuhteil­
le 3,3. Vastaajat olivat tyytymättömämpiä pyöräilyolosuhteisiin kuin jalanku­
lun olosuhteisiin.
• Jalankulku- ja pyöräilyolosuhteisiin oltiin sitä tyytyväisempiä, mitä useammin 
vastaaja ilmoitti tekevänsä matkoja kävellen tai pyörällä.
• Jalankulun osalta tyytyväisempiä oltiin reittien jatkuvuuteen ja yhdistävyy­
teen, jalankulkuympäristön esteettömyyteen ja muuhun turvallisuuteen kuin 
liikenneturvallisuuteen. Pyöräilyn osalta tyytyväisimpiä oltiin pyöräliikenteen 
sujuvuuteen ja reittien jatkuvuuteen ja yhdistävyyteen. Selvästi vähiten tyyty­
väisiä oltiin sekä jalankulun että pyöräilyn osalta talvikunnossapitoon.
• Vastaajat olivat keskimäärin melko tyytyväisiä paikallisjoukkoliikenteen pal­
veluihin omalla asuinseudullaan. Tyytyväisyydessä paikallisjoukkoliikentee- 
seen oli suuria alueellisia eroja, sillä joukkoliikenteen palvelutaso ja mahdol­
lisuus käyttää joukkoliikennettä vaihtelevat huomattavasti eri asuinseuduilla.
• Paikallisjoukkoliikenteen osalta tyytymättömyyttä aiheuttivat eniten lippujen 
hinnat. Myös joukkoliikenteen reittien ja vuorojen sopivuus, tarjonta iltaisin ja 
viikonloppuisin ja osalla alueista yhteyksien puute aiheuttivat tyytymättö­
myyttä. Helsingin seudulla myös häiriö- ja poikkeustiedottaminen nousi esil­
le.
• Helsingin seudulla tyytyväisimpiä oltiin metroliikenteen matka-aikaan ja 
täsmällisyyteen. Bussiliikenteessä tyytymättömyyttä aiheutti matka-aika, kun 
taas erityisesti lähijunaliikenteessä aikatauluissa pysyminen.
• Autoilun olosuhteille omalla asuinseudulla annettiin yleisarvosanaksi 3,5. 
Henkilöautoa säännöllisesti käyttävät olivat tyytyväisiä henkilöautoliikenteen 
olosuhteisiin omalla asuinseudulla.
• Henkilöautoliikenteen eri palvelutasotekijöihin oltiin keskimäärin tyytyväisiä. 
Erityisen tyytyväisiä oltiin liikenteen sujuvuuteen ja matka-aikaan. Tyytymät- 
tömimpiä oltiin katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, häiriö- ja poikkeus­
tilanteista tiedottamiseen, katujen ja teiden kuntoon sekä pysäköintijärjeste­
lyihin joukkoliikenneasemilla.
3.1 Kävely ja pyöräily
3.1.1 Tyytyväisyys jalankulku- ja pyöräilyolosuhteisiin
Tyytyväisyyttä jalankulku- ja pyöräilyolosuhteisiin omalla asuinseudulla arvioitiin 
kolmen kysymyksen avulla. Vastaajilta kysyttiin tyytyväisyyttä eri palvelutasotekijöi­
hin sekä jalankulun että pyöräilyn osalta. Sen lisäksi vastaajilta pyydettiin vapaamuo­
toista palautetta jalankulku- ja pyöräilyolosuhteissa koetuista ongelmista.
Jalankulkuolosuhteisiin oltiin sitä tyytyväisempiä, mitä useammin vastaaja ilmoitti 
tekevänsä matkoja kävellen (kuva 17). Myös pyöräilyolosuhteisiin tyytymättömimpiä 
olivat pyörällä harvoin liikkuvat, mutta tyytymättömien osuus oli kaikissa ryhmissä
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suurempi (kuva 18). Kuitenkin 59 %  niistä pyöräilijöistä, jotka olivat ilmoittaneet, ett­
eivät tee matkoja pyörällä, ei ollut osannut arvioida tyytyväisyyttä pyöräilyolosuhtei- 
siin tai ei ollut vastannut lainkaan yleisarvioon.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Päivittäin tai lähes päivittäin 
Vähintään kerran viikossa 
1-3 kertaa kuussa 
Harvemmin kuin kerran kuussa 
En koskaan
1___ 1 1 1 1 1 1 1 1
7% 64 % 19% "8 %2 %
-
5 % 61% 22 % "9"%2"%
-
5 % 60% 21% i%4%
-
4 % 54% 25% 12 % 15%
-
8 % 43 % 23 % 14% 12%
- 1 1 1 1 1 l i i
□  Erittäin tyytyväinen □Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön IIITyytymätön □  Erittäin tyytymätön
Kuva 17. Vastaajan yleisarvio jalankulun olosuhteista suhteessa jalan tehtyjen 
matkojen toistuvuuteen.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Päivittäin tai lähes päivittäin 5% 51% 2 1 % 1 8 % 5%
Vähintään kerran viikossa 3% 51% I 25% 17 % 3%
1-3 kertaa kuussa 4% 52 % I 29% I 12% 3%
Harvemmin kuin kerran kuussa 1 % 47% I 34% I 14% 4%
En koskaan 5% 32% 38% 13% 1 2 %
□ Erittäin tyytyväinen □Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön □ Tyytymätön □  Erittäin tyytymätön








Kuva 18. Vastaajan yleisarvio pyöräilyolosuhteista suhteessa pyörällä tehtyjen
matkojen toistuvuuteen.
Jalankulun ja pyöräilyn eri palvelutasotekijöistä tyytymättömimpiä oltiin talvikunnos­
sapidon, liikenneturvallisuuteen ja reittien kuntoon (kuva 19). Lähes puolet pyöräi­
lyn talvikunnossapitoa arvioineista ja yli kolmannes jalankulun talvikunnossapitoa 
arvioinneista oli tyytymättömiä kunnossapidon tasoon.
Yleisesti vastaajat olivat tyytymättömämpiä pyöräilyolosuhteisiin kuin jalankulun 
olosuhteisiin). Eroja havaittiin erityisesti tyytyväisyydessä reittien jatkuvuuteen ja 
yhdistävyyteen, liikenneturvallisuuteen, reittien kuntoon ja reittien talvikunnossa­
pidon. Myös yleisarvio jalankulun olosuhteille oli parempi kuin pyöräilyolosuhteille. 
Jalankulun olosuhteita oli osattu arvioida paremmin kuin pyöräilyn, jossa ”en osaa 
sanoa” -vastausten ja vastaamatta jättäneiden osuus oli selvästi jalankulkua suurem­
pi. Pyörän pysäköintimahdollisuuksia muualla ja joukkoliikenneasemalla oli arvioinut 
vain 62-70 %  vastaajista. Myös pyöräreittien talvikunnossapitoa oli osannut arvioida 
vain noin 70 %  vastaajista.
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Pyöräily, k a =3 ,4
R e it t ie n  j a t k u v u u s  ja  y h d is t ä v y y s
Ja la n k u lk u , k a =3 ,8
L iik e n n e t u r v a l l is u u s
Pyöräily, k a =3 ,1  5
Ja la n k u lk u , k a =3 ,4
Pyöräily, k a =3 ,4
M u u  t u r v a l l is u u d e n t u n n e
Ja la n k u lk u , k a =3 ,6
R e it t ie n  k u n to
Pyöräily, ka=3 ,2
Ja la n k u lk u , ka=3 ,5
Pyöräily, k a = 2 ,6  3
R e it t ie n  k u n n o s s a p it o  t a lv e l la
Ja la n k u lk u , k a =2 ,9  4
Pyöräily , ka=3 ,3
V i ih t y is y y s  ja  h o u k u t t e le v u u s
Ja la n k u lk u , ka=3 ,5
J a la n k u lk u y m p ä r is t ö n  e s t e e t t ö m y y s ,  k a = 3 ,6
P y ö r ä l i ik e n t e e n  s u ju v u u s ,  k a = 3 ,4
P y ö r ä n  p y s ä k ö in t im a h d o l l is u u d e t  io u k k o l i ik e n n e a s e m a lla ,  k a - 3 , 1
P y ö r ä n  p y s ä k ö in t im a h d o l l is u u d e t  m u u a l la ,  k a = 3 ,3
Y le is a rv io
Pyöräily , k a =3 ,3  4
Ja la n k u lk u , k a =3 ,6
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□  E r it t ä in  t y y t y v ä in e n  □  T y y t y v ä in e n  □  E i t y y t y v ä in e n  e ik ä  t y y t y m ä t ö n  □  T y y t y m ä t ö n  □  E r it t ä in  t y y t y m ä t ö n
Kuva 19. Tyytyväisyys jalankulun ja  pyöräilyn eri palvelutasotekijöihin.
Työikäiset vastaajat arvioivat jalankulun ja pyöräilyn olosuhteita yleisesti kriittisem­
min kuin muut ikäryhmät (kuva 20). Iäkkäät ja nuoret arvioivat olevansa tyytyväisem­
piä jalankulun ja pyöräilyn olosuhteisiin kuin työikäiset. Työikäiset 35-54-vuotiaat 
olivat keskimäärin muita ikäryhmiä tyytymättömämpiä eri palvelutasotekijöihin. Erot 
ikäryhmien välillä olivat suhteellisen pieniä. Iäkkäistä vain harva oli arvioinut tyyty­
väisyyttään pyöräilyolosuhteisiin. Esimerkiksi yli 74-vuotiaiden ikäryhmässä vain 30­
56 %  vastaajista oli antanut arvion tyytyväisyydestään pyöräilyolosuhteisiin.
Sukupuolten väliset erot olivat pieniä tyytyväisyydessä jalankulkuolosuhteisiin. Eni­
ten eroja sukupuolten välillä havaittiin 18-24-vuotiaiden ikäryhmässä, jossa naiset 
olivat miehiä tyytymättömämpiä muuhun turvallisuudentunteeseen ja jalankulkureit­
tien kunnossapitoon talvella sekä jalankulkuympäristön viihtyisyyteen ja houkuttele­
vuuteen. Tyytyväisyydessä pyöräilyolosuhteisiin havaittiin eroja sukupuolten välillä 
eniten nuorten (15-17-vuotiaat ja 18-24-vuotiaat) ikäryhmissä. Naiset olivat tyyty­
mättömämpiä muun muassa liikenneturvallisuuteen verrattuna miehiin.
Tyytyväisyyttä palvelutasotekijöihin verrattiin myös alueryhmittäin (kuva 21). Jalan­
kulun olosuhteista tyytyväisimpiä oltiin jalankulkureittien jatkuvuuteen ja yhdistävyy­
teen. Tyytymättömimpiä sen sijaan oltiin jalankulkureittien kunnossapitoon talvella. 
Pääkaupunkiseudulla oltiin keskimääräistä tyytyväisempiä kaikkiin muihin palvelu­
tasotekijöihin paitsi jalankulkureittien talvikunnossapitoon. Muulla Uudellamaalla ja 
Riihimäen seudulla sekä alle 20 000 asukkaan muissa kunnissa oltiin sen sijaan kes­
kimääräistä tyytymättömimpiä lähes kaikkiin palvelutasotekijöihin
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L 2 3 t
Kaikki 3,3





















Yleisarvio jalankulun olosuhteille □  Yleisarvio pyöräilyolosuhtei le
Kuva 20. Yleisarvio jalankulun ja  pyöräilyn olosuhteille ikä- ja  sukupuoliryhmit-
täin.













muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut
40000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
20000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
alle 20 000 asukkaan muut kunnat
Kuva 21. Tyytyväisyys jalankulun palvelutasotekijöihin eri alueryhmissä ja  koko
maassa.
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Myös pyöräilyolosuhteiden palvelutasotekijöistä tyytyväisimpiä oltiin pyöräreittien 
jatkuvuuteen ja yhdistävyyteen (kuva 22). Talvikunnossapitoon sen sijaan oltiin tyy- 
tymättömimpiä kaikissa alueryhmissä. Myös pyöräilyolosuhteisiin oltiin pääkaupun­
kiseudulla keskimääräistä tyytyväisempiä, ja muulla Uudellamaalla ja Riihimäen seu­
dulla sekä alle 20 000 asukkaan muissa kunnissa tyytymättömimpiä.
















muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut
40000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
20000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
alle 20 000 asukkaan muut kunnat
Kuva 22. Tyytyväisyys pyöräilyn palvelutasotekijöihin eri alueryhmissä ja  koko
maassa.
3.1.2 Vapaamuotoinen palaute jalankulku- ja pyöräilyolosuhteista
Vastaajista noin 2 300 (55 % ) antoi palautetta jalankulun ja pyöräilyn olosuhteissa 
koetuista ongelmista (kuva 23). Eniten mainittiin väylien kuntoon ja kunnossapitoon 
sekä talvikunnossapitoon liittyviä ongelmia. Usein palautteissa myös todettiin, että 
väyliä ei ole riittävästi tai lainkaan. Väylien vähäisyyteen, olemassaoloon tai riittä­
mättömyyteen liittyvissä kommenteissa nousi esille myös yhdistettyihin jalankulku­
ja pyöräväyliin liittyviä ongelmia sekä väylien kapeudesta ja ruuhkaisuudesta johtuvia 
ongelmia ja keskustan väyliin liittyviä ongelmia.
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0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %
Väylien kuntoja kunnossapito 
Väylien vähyys, olemassaolo tai riittämättömyys 
Liikennekäyttäytyminen 
Väylien turvallisuus, liikenteenohjaus ja esteettömyys 
Risteysalueet, suojatiet, teiden ylitys tai alitus 
Maantiellä tai muualla autoliikenteen seassa liikkuminen 
Reittien jatkuvuus tai yhdistävyys 
Väylien viihtyisyysja siisteys 
Yksittäinen nimetty kohde 
Muu
Kuva 23. Jalankulusta ja  pyöräilystä annetun vapaan palautteen aihepiirit.
Myös eri käyttäjäryhmien liikennekäyttäytyminen koettiin usein ongelmaksi. Liiken- 
nekäyttäytymiseen liittyvästä palautteesta 38 %  koski autoilijoiden käyttäytymistä ja 
30 %  pyöräilijöiden käyttäytymistä. Loput vastauksista liittyivät jalankulkijoihin ja 
mopoilijoiden liikkumisesta aiheutuviin ongelmiin.
Muita esille nousseita aiheita olivat mm. väylien turvallisuus, liikenteen ohjaus ja es­
teettömyys, risteysalueet, suojatiet ja teiden ylitys tai alitus, maanteillä tai muualla au­
toliikenteen seassa liikkuminen ja reittien jatkuvuus ja yhdistävyys. Osassa palauttees­
ta oli mainittu jokin yksittäinen ongelmakohta liikenteessä.
3.2 Paikallisjoukkoliikenne
3.2.1 Yleistyytyväisyys joukkoliikenteeseen
Vastaajat olivat keskimäärin melko tyytyväisiä paikallisjoukkoliikenteen palveluihin 
omalla asuinseudullaan. Tyytyväisyydessä paikallisjoukkoliikenteeseen oli suuria 
alueellisia eroja, sillä joukkoliikenteen palvelutaso ja mahdollisuus käyttää joukkolii­
kennettä vaihtelevat huomattavasti eri asuinseuduilla. Uudenmaan ja Riihimäen seu­
dusta on paikallisjoukkoliikenteen tuloksissa erotettu erikseen pääkaupunkiseudun 
ulkopuoliset 10 kuntaa, sillä näissä kunnissa joukkoliikenteestä kysyttiin samat ky­
symykset kuin pääkaupunkiseudulla.
Kuvassa 24 on esitetty vastaajien tyytyväisyys oman asuinseutunsa joukkoliikentee­
seen niissä osatekijöissä, jotka kysyttiin kaikilta vastaajilta samassa muodossa. Tyy­
tyväisimpiä joukkoliikenteeseen ovat pääkaupunkiseudulla asuvat, Tampereen, Turun 
ja Oulun kaupunkiseuduilla asuvat sekä Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin kau­
punkiseuduilla asuvat. Vähiten tyytyväisiä ovat Helsingin seudulla pääkaupunkiseu­
dun ulkopuolisissa kunnissa asuvat ja alle 20 000 asukkaan kunnissa asuvat.
Kuvissa 25 ja 26 on esitetty vastaajien tyytyväisyys muihin palvelutasotekijöihin, joita 
tutkimuksessa selvitettiin Helsingin seudulla joukkoliikennemuodoittain ja muilla 
asuinseuduilla yleisesti. Vastaajat olivat joukkoliikenteen eri osatekijöistä tyytyväi­
simpiä taksipalvelujen saatavuuteen ja laatuun, liikenneturvallisuuteen ja muuhun 
turvallisuuteen, esteettömyyteen kulkuneuvossa ja pysäkillä ja joukkoliikenteen mat- 
ka-aikaan. Näissä osatekijöissä oli havaittavissa suhteellisen vähän alueellisia eroja.
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Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo
Taksipalvelujen saatavuus ja laatu
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista 
ja hinnoista
Linjojen ja reittien sopivuus










Helsingin seudun muut 10 kuntaa, 
N=523
Helsingin seudun ulkopuolinen 
Uusimaa ja Riihimäen seutu, N=230 
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut, N=567 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut, N=555 
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut, N=518 
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut, N=542 
alle 20 000 asukkaan muut kunnat, 572
koko Suomi, N=4120




Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikana




Esteettömyys kulkuneuvossa ja 
pysäkillä




bussi muut Helsingin seudun kunnat
metro pääkaupunkiseutu
metro muut Helsingin seudun kunnat
raitiovaunu pääkaupunkiseutu
raitiovaunu muut Helsingin seudun 
kunnat
lähijuna pääkaupunkiseutu 
lähijuna muut Helsingin seudun kunnat
Kuva 25. Helsingin seudulla asuvien vastaajien tyytyväisyys eri joukkoliikenne­
muotoihin.
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Helsingin seudulla vastaajat olivat tyytyväisimpiä metroliikenteeseen ja raitiovaunu­
liikenteeseen. Pääkaupunkiseudulla myös bussiliikenteen saama yleisarvio on suh­
teellisen korkea. Helsingin seudulla eniten tyytymättömyyttä oli havaittavissa häiriö- 
ja poikkeustilanteista tiedottamiseen bussi- ja lähijunaliikenteessä, lähijunaliiken- 




Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikana




Esteettömyys kulkuneuvossa ja 
pysäkillä
Häiriö- ja poikkeustilanteista 
tiedottaminen
Yleisarvio
Helsingin seudun ulkopuolinen Uusimaa 
tai Riihimäen seutu 
Tampereen, Turun ja Oulun 
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Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin
kaupunkiseudut
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20 000 - 40 000 asukkaan
kaupunkiseudut
alle 20 000 asukkaan muut kunnat
Kuva 26. Helsingin seudun ulkopuolella asuvien tyytyväisyys muihin paikallis- 
joukkoliikenteen osatekijöihin.
Muualla Suomessa eniten tyytymättömyyttä herättivät lippujen hinnat, joukkoliiken­
teen vuorotarjonta iltaisin ja viikonloppuisin, linjojen ja reittien sopivuus sekä häiriö- 
ja poikkeustilanteista tiedottaminen. Tyytyväisyys linjoihin, reitteihin, vuorotarjon­
taan ja etäisyyteen pysäkille kasvaa kaupunkiseudun koon mukaan ja on pienintä alle 
20 000 asukkaan seuduilla. Pienillä kaupunkiseuduilla asuvat vastaajat olivat lippu­
jen hintaa tyytymättömimpiä vuoroväliin iltaisin ja viikonloppuisin.
Paikallisjoukkoliikenteessä vastaajien tyytyväisyys vaihteli selvästi sen mukaan, 
kuinka usein vastaaja käytti joukkoliikennettä. Joukkoliikennettä säännöllisesti käyt­
tävät olivat pääosin huomattavasti tyytyväisempiä joukkoliikennepalveluihin kuin 
harvoin tai ei ollenkaan joukkoliikennettä käyttävät. Kuvassa 27 on esitetty vastaajien 
tyytyväisyys joukkoliikenteen eri osatekijöihin Helsingin seudulla ja kuvassa 28 muu­
alla Suomessa joukkoliikenteessä matkustamisen toistuvuuden mukaan.
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Helsingin seudulla lippujen hintoja lukuun ottamatta tyytyväisyys vähenee melko sel­
västi joukkoliikenteen matkustuksen vähentyessä. Tyytyväisin matkustajaryhmä oli vä­
hintään kerran viikossa joukkoliikenteellä matkustavat ja toiseksi tyytyväisin päivittäin 
tai lähes päivittäin matkustavat. Vastaajat olivat keskimäärin tyytymättömiä lippujen 
hintoihin huolimatta siitä, kuinka usein he käyttivät joukkoliikennepalveluja. Säännölli­
sesti joukkoliikennettä käyttäville lippujen hinnat olivat suurin tyytymättömyyden aihe, 
sen sijaan harvoin matkustavilla hintojen lisäksi huonon tyytyväisyysarvion saivat myös 
linjojen ja reittien sopivuus ja vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen. Suurimmat erot 
tyytyväisyydessä palvelutasotekijöihin erilaisissa joukkoliikenteen asiakasryhmissä oli 
havaittavissa tyytyväisyydessä joukkoliikenneyhteyden olemassaoloon, linjojen ja reit­
tien sopivuudessa, etäisyydessä pysäkille sekä yleisarviossa.
Myös muualla Suomessa tyytyväisimpiä oman asuinseudun joukkoliikennepalveluihin 
olivat vähintään kerran viikossa ja päivittäin tai lähes päivittäin joukkoliikennettä 
käyttävät. Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamista ja aikataulussa pysymistä lu­
kuun ottamatta tyytyväisyys oli harvoin tai ei koskaan joukkoliikenteellä matkustavil­
la huonompi kuin joukkoliikennettä säännöllisesti tai satunnaisesti käyttävillä. Vas­
taajat, jotka eivät käytä joukkoliikennepalveluja ollenkaan, suurin tyytymättömyyden 
aihe oli lippujen hinnan lisäksi joukkoliikenteen vuoroväli iltaisin ja viikonloppuisin, 
linjojen ja reittien sopivuus ja vuoroväli ruuhka-aikana. Säännöllisesti joukkoliiken­
nettä käyttävillä eniten tyytymättömyyttä herättivät lippujen hintojen lisäksi häiriö- ja 
poikkeustilanteista tiedottaminen ja vuoroväli iltaisin ja viikonloppuisin.
Monet vastaajat eivät olleet ollenkaan arvioineet joukkoliikenteen palvelutasotekijöitä 
jättämällä vastaamatta kysymykseen tai valitsemalla vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. 
Eniten arvioimatta jättäneitä oli häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamisella, jossa 
noin puolet vastaajista ei ollut arvioinut ollenkaan tyytyväisyyttään. Muita vaikeasti 
arvioitaviksi koettuja palvelutasotekijöitä olivat vaihto joukkoliikennevälineestä toi­
seen sekä esteettömyys kulkuneuvossa ja pysäkillä. Alle 40 000 asukkaan kaupunki­
seuduilla asuvista vastaajista 22-45 %  oli eri palvelutasotekijöissä valinnut vaihto­
ehdon ”en osaa sanoa” tai jättänyt vastaamatta kysymykseen.
Jo u k k o liik e n n e y h te y d e n  o le m a s s a o lo
T ie d o n  s a a m in e n  re ite istä , a ik a ta u lu is ta  ja  
h in n o ista
L in jo je n  ja  re itt ie n  s o p iv u u s  
E tä is y y s  p y s ä k ille  ta i a se m a lle  
L ip p u je n  h in n a t  
L ip u n  h a n k in n a n  h e lp p o u s  
V a ih to  jo u k k o li ik e n n e v ä lin e e s tä  to ise e n  

















P ä iv ittä in  ta i lä h es  p ä iv ittä in , N = 2 5 5  
V ä h in tä ä n  k e rra n  v iik o s s a , N = 1 3 0  
1 - 3 ke rta a  k u u s s a , N = 1 7 6  
H a r v e m m in  ku in  k e rra n  k u u s s a ,N = 2 5 5  
En  k o sk a a n , N = 1 3 7  
K e s k im ä ä r in , N = 1 1 3 7
Kuva 27. Helsingin seudulla asuvien tyytyväisyys paikaäisjoukkoliikenteeseen 
joukkoliikenteellä matkustuksen toistuvuuden suhteen.
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Jo u k k o liik e n n e y h te y d e n  o le m a ssa o lo
T ie d o n  sa a m in e n  re ite istä , a ik a ta u lu is ta  ja  
h in n o ista
L in jo je n  ja  re itt ie n  s o p iv u u s  
E tä is y y s  p y s ä k ille  t a i a se m a lle  
L ip p u je n  h in n a t  
L ip u n  h a n k in n a n  h e lp p o u s  
V a ih to  jo u k k o li ik e n n e v ä lin e e s tä  to ise e n
A ik a ta u lu t  ja  v u o r o v ä li  ru u h k a -a ik o in a
A ik a ta u lu t  ja  v u o r o v ä li  ilta is in  ja  
v iik o n lo p p u in a
M a tk a -a ik a
A ik a ta u lu ssa  p y s y m in e n
E ste e ttö m y y s  k u lk u n e u v o s s a , p y sä k illä  ta i 
a se m a lla
H ä ir iö -  ja  p o ik k e u stila n te is ta  
t ie d o tta m in e n
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P ä iv ittä in  t a i lä h e s  p ä iv ittä in , N = 1 5 3  
V ä h in tä ä n  k e rra n v iik o s s a , N = 1 5 2  
1 -  3 ke rta a  k u u s s a , N = 2 7 9  
H a r v e m m in  k u in  k e rra n  k u u ssa , N = 9 9 6  
En  k o sk a a n , N = 9 2 7  
K e s k im ä ä r in , N = 2 9 8 8
Kuva 28. Muualla Suomessa asuvien tyytyväisyys paikaäisjoukkoliikenteeseen
joukkoliikenteellä matkustuksen toistuvuuden suhteen.
Kuvassa 29 on esitetty eri ikä- ja sukupuoliryhmiin kuuluvien vastaajien tyytyväisyys 
paikallisjoukkoliikenteeseen. Tyytyväisyys on suurinta metroliikenteen palveluihin, 
joissa ikäryhmäkohtaisia eroja ei ole juuri havaittavissa. Tyytymättömimpiä joukkolii­
















Muu Suomi, oman asuinseudun 
paika l lisjou kkoliiken ne
Kuva 29. Eri ikä- ja  sukupuoliryhmiin kuuluvien vastaajien tyytyväisyys paikallis- 
joukkoliikenteeseen.
3.2.2 Joukkoliikenteen tyytyväisyyden kannalta kriittisim m ät tekijät
3.2.2.1 Joukkoliikenteen lippujen hinnat
Selvästi tyytymättömimpiä oltiin lippujen hintoihin, joissa yleistyytyväisyys jäi kaikil­
la alueilla tyytymättömän puolelle. Eniten tyytymättömyyttä lippujen hintoihin oli 
keskisuurissa kaupungeissa -  Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseuduil­
la (kuva 30).
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
p ä ä k a u p u n k is e u t u  
H e ls in g in s e u d u n  m u u t  1 0  k u n ta a  
H e ls in g in s e u d u n  u lk o p u o lin e n  U u s im a a  ja  R iih im ä e n  s e u tu  
T a m p e r e e n , T u r u n  ja  O u lu n  k a u p u n k is e u d u t  
J y v ä s k y lä n ,  K u o p io n , L a h d e n  ja  P o rin  k a u p u n k is e u d u t  
4 0  0 0 0  - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t  
2 0  0 0 0  - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t  
a l le 2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t  k u n n a t
□  E r it t ä in  t y y t y v ä in e n  D T y y t y v ä in e n  □  E n t y y t y v ä in e n  e n k ä  t y y t y m ä t ö n  D T y y t y m ä t ö n  □  E r it t ä in  t y y t y m ä t ö n
— 1— 1— 1— 1— 1— 1— 1— 1— j —4 % 25 % 27 % 33 % 11 %
% 18 % 29 % 33 % 18 %
14 % 36 % 30 % 20 %
% 22 % 26 % 35 % 16 %
8 % 26 % 39 % 26 %
14 % 34 % 32 % 20 %
14 % 34 % 33 % 18 %
15 % 36 % 34 % 14 %
Kuva 30. Vastaajien tyytyväisyys lippujen hintaan eri asuinseuduilla.
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Näillä kaupunkiseudulla yli neljännes joukkoliikennepalveluja arvioineista oli erittäin 
tyytymättömiä paikallisjoukkoliikenteen lipun hintoihin. Erittäin tyytymättömien 
osuus nousi noin viidennekseen myös Helsingin seudun ulkopuolisella Uudellamaalla 
ja 40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseuduilla. Tyytyväisimpiä lippujen hintoihin ol­
tiin pääkaupunkiseudulla sekä Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla.
3 .2.2.2 Joukkoliikenteen vuorotarjonta
Tyytyväisyys joukkoliikenteen vuorotarjontaan on pienemmillä kaupunkiseuduilla 
selvästi vähäisempää kuin suurilla kaupunkiseuduilla. Hintojen lisäksi eniten tyyty­
mättömyyttä oli havaittavissa joukkoliikenteen vuoroväleihin iltaisin ja viikonloppui­
sin. Alle 40 000 asukkaan kaupunkiseuduilla asuvista lähes kolmannes oli erittäin 
tyytymättömiä ilta- ja viikonloppuaikatauluihin (kuva 31). Erittäin tyytyväisten vas­
taajien osuus jää Helsingin seudun ulkopuolella kaikilla alueilla pieneksi. Myös pää­
kaupunkiseudun ulkopuolisella Helsingin seudulla yli kolmannes vastaajista oli erit­
täin tyytymättömiä bussiliikenteen ilta- ja viikonloppuaikatauluihin (kuva 32). Muual­
la Helsingin seudulla myös ilta- ja viikonlopputarjontaan oltiin keskimäärin tyytyväi­
siä.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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1
Kuva 31. Vastaajien tyytyväisyys joukkoliikenteen aikatauluihin iltaisin ja  viikon­
loppuisin Helsingin seudun ulkopuolella.
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7 %  2 3  %  34  %  2 8  %  7 %
m u u t H e ls in g in  s e u d u n  k u n n a t 2 %  15  %  1 17 %  1 31  %  1 34  %
p ä ä k a u p u n k is e u tu 2 7  %  36  %  26  %  8 %  |4 %
QJ
m u u t H e ls in g in  s e u d u n  k u n n a t 3 2  %  1 41  %  1 17  % 7 %  3  %
3
p ä ä k a u p u n k is e u turo 15  %  31  %  3 6  %  13 %  5 %
Ö
m u u t H e ls in g in  s e u d u n  k u n n a t 14 %  1 39  %  1 30  %  1 13 %  |4 %
p ä ä k a u p u n k is e u tu
3
10 %  1 32  %  1 30  %  1 2 2  %  1 6 %
2
m u u t H e ls in g in  s e u d u n  k u n n a t 10  %  24  %  3 2  %  22  %  12 %
r 1 1 1 1 ^  1 “
□  E r it t ä in  t y y t y v ä in e n  D T y y t y v ä in e n  □  En  ty y t y v ä in e n  e n k ä  t y y t y m ä tö n  ^ T y y t y m ä t ö n  □  E r it tä in  t y y t y m ä tö n
Kuva 32. Vastaajien tyytyväisyys joukkoliikenteen aikatauluihin iltaisin ja  viikon­
loppuisin Helsingin seudulla.
41
Myös ruuhka-ajan vuorotarjonta herätti tyytymättömyyttä, mutta erittäin tyytymät­
tömien osuus oli keskimäärin kolmanneksen pienempi kuin ilta- ja viikonloppuaika- 
tauluissa. Pienimmillä alle 20 000 asukkaan kaupunkiseuduilla vastaajat olivat suh­
teellisesti eniten tyytymättömiä aikatauluihin myös ruuhka-aikoina.
3.2.2.3 Häiriö- ja  poikkeustilanteista tiedottaminen
Yksi eniten tyytymättömyyttä herättänyt tekijä paikallisjoukkoliikenteessä oli Helsin­
gin seudulla häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen. Muualla Suomessa häiriö- ja 
poikkeustilanteista tiedottaminen keräsi vähemmän tyytymättömyyttä ja jopa puolet 
vastaajista joko ei vastannut kysymykseen tai valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. 
Helsingin seudulla vähiten tyytyväisiä oltiin bussiliikenteen häiriötilanteista tiedot­
tamiseen (kuva 33). Myös lähijunaliikenteessä lähes neljännes vastaajista oli erittäin 
tyytymätön häiriötilanteista tiedottamiseen. Metroliikenne erottuu myös häiriötilan­
teista tiedottamisessa muista joukkoliikennemuodoista. Noin puolet Helsingin seu­
dun vastaajista oli tyytyväisiä metroliikenteen häiriötilanteista tiedottamiseen, kun 
vastaava osuus muissa joukkoliikennemuodoissa jäi 20-30 %:iin.
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1 1 
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□  E r it t ä in t y y t y m ä t ö n
Kuva 33. Vastaajien tyytyväisyys joukkoliikenteen häiriö- ja  poikkeustilanteista
tiedottamiseen Helsingin seudulla.
3.2.24 Joukkoliikenteen matka-aika ja  aikataulussa pysyminen
Helsingin seudun ulkopuolella tyytyväisyydessä matka-aikaan ja aikataulussa pysy­
miseen ei ollut havaittavissa suuria alueellisia eroja. Helsingin seudun sisällä ja eri 
joukkoliikennemuotojen välillä sen sijaan oli huomattavia eroja. Helsingin seudulla 
tyytyväisimpiä oltiin metroliikenteen matka-aikaan ja täsmällisyyteen -  noin 90 %  
vastaajista oli erittäin tyytyväisiä tai tyytyväisiä metron matka-aikaan ja täsmällisyy­
teen (kuvat 34 ja 35). Myös lähijunan matka-aikaan oltiin keskimäärin tyytyväisiä, 
mutta pääkaupunkiseudun ulkopuolisissa Helsingin seudun kunnissa myös erittäin 
tyytymättömien vastaajien osuus kasvoi 8 % :iin. Lähijuna sai huonoimmat arviot ai­
kataulussa pysymisestä, johon lähes puolet vastaajista oli tyytymättömiä. Pääkau­
punkiseudun ulkopuolella Helsingin seudulla asuvista vastaajista lähes 30 %  oli erit­
täin tyytymätön lähijunaliikenteen täsmällisyyteen.
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Kuva 34. Vastaajien tyytyväisyys eri joukkoliikennemuotojen matka-aikaan Hel­
singin seudulla.
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Kuva 35. Vastaajien tyytyväisyys eri joukkoliikennemuotojen aikataulussa pysy­
miseen Helsingin seudulla.
3.2.3 Vapaamuotoinen palaute paikallisjoukkoliikenteen ongelmakohdista
Lähes 2 000 vastaajaa antoi kyselyssä vapaamuotoista palautetta paikallisjoukkolii- 
kenteessä havaitsemistaan ongelmakohteista. Monissa palautteissa oli nostettu esille 
useita ongelmakohteita. Lähes puolet paikallisjoukkoliikenteestä annetusta palaut­
teesta koski vuorotarjontaa ja aikataulujen sopivuutta sekä yleisesti joukkoliikenne­
yhteyden olemassaoloa. Erityisesti illan ja viikonloppujen vuorovälistä annettiin pal­
jon palautetta. Joka kymmenes palaute käsitteli joukkoliikenteen lipun hintoja. Noin 
10 %  palautteesta liittyi joukkoliikenteen matka-aikaan, aikataulussa pysymiseen tai 
reitin hitauteen. Hieman alle 10 %  palautteesta liittyi kuljettajapalveluun tai kalus­
toon. Muita esille nousseita aihealueita olivat mm. etäisyys ja kulkureitit pysäkille, 
aikataulu- ja pysäkki-informaatio, vaihdot ja jatkoyhteydet sekä häiriökäyttäytymi­
nen.
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Vuorojen vähyys, aikataulujen sopivuus 
Lippujen hinnat 
Joukkoliikenteen olemassaolo yleisesti 
Vuorotarjonta Iltaisin ja viikonloppuisin 
Aikataulussa pysyminen 
Etäsyys ja kulkureitit pysäkille 
Matka-aika, matkan hitaus 
Huono reitti, mutkaisuus yms 
Aikataulu-ja pysäkki-informaatio 
Vaihdot, jatkoyhteydet 
Huonokuntoinen, epäsiisti tai epämukava kalusto 
Poikittaisliikenne 




Lippujen hankinta yms. 
Kuljettajien asiakaspalvelu 




Yksittäinen nimetty kohde tai linja 
Muu
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 3C % 35 %
= 1  3 
= 1  3 
Z Z I  2 % 
3 3 \ 2 % 
= 1  2 % 
=1 2 % 
H l 2 % 
!□  1 % 
=1 1 % 
□  1 % 
□  1 %
□  1 % 
3  1 %
□ 1 %
□ 1 % 
n 1 %












Kuva 36. Paikallisjoukkoliikenteestä annettujen vapaamuotoisten palautteiden
aiheet.
3.3 Henkilöautoilu
3.3.1 Tyytyväisyys henkilöauton olosuhteisiin omalla asuinseudulla
Tyytyväisyyttä henkilöautoliikenteen olosuhteisiin omalla asuinseudulla tutkittiin ky­
symällä tyytyväisyyttä palvelutasotekijöihin sekä pyytämällä vastaajilta avointa pa­
lautetta henkilöautoliikenteen ongelmista. Henkilöautoa säännöllisesti käyttävät oli­
vat tyytyväisiä henkilöautoliikenteen olosuhteisiin omalla asuinseudullaan (kuva 37). 
Harvoin henkilöautoa käyttävistä useampi arvioi, ettei ole tyytyväinen tai tyytymätön 
henkilöautoilun olosuhteisiin omalla asuinseudulla. Tyytymättömien osuus oli kaikis­
sa ryhmissä melko pieni. Niistä vastaajista, jotka ilmoittivat tekevänsä matkoja henki­
löautolla harvemmin kuin kerran kuussa tai ei koskaan, vain 34-51 %  oli antanut arvi­
on tyytyväisyydestään henkilöautoliikenteen olosuhteille.
Henkilöautoliikenteen eri palvelutasotekijöihin oltiin keskimäärin tyytyväisiä (kuva 
38). Erityisen tyytyväisiä oltiin liikenteen sujuvuuteen ja matka-aikaan. Tyytymättö- 
mimpiä oltiin katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, häiriö- ja poikkeustilanteista 
tiedottamiseen, katujen ja teiden kuntoon sekä pysäköintijärjestelyihin joukkoliiken- 
neasemilla. Huonoimmin oli osattu arvioida tyytyväisyyttä häiriö- ja poikkeustilan­
teista tiedottamiseen, johon vain 67 %  vastaajista oli antanut arvion.
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0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Päivittäin tai lähes päivittäin 
Vähintään kerran viikossa 
1-3 kertaa kuussa 
Harvemmin kuin kerran kuussa 
En koskaan
1____ 1____ 1____ 1____ 1____ 1____ 1____ 1____ 1____ 1____5% 56 % 1 25% 11%3%
-
3% 59% 1 29 % T7%%
9% 47% 1 36% T8%l%
-
3 5 % 49% 8%3%
-
9 % 1 44% 1 43 % 2% %
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -
□  Erittäin tyytyväinen □Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön □Tyytymätön □Erittäin tyytymätön
Kuva 37. Vastaajan yleisarvio henkilöautoliikenteen olosuhteista omalla asuin­
seudulla suhteessa henkilöauton käytön toistuvuuteen.
0 % 10 % 
1
20 % 30 % 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 10
___ 1_____ 1_____1_____1_____1_____ 1_____1_____1_____
0 %
Matka-aika, ka=3,8 11% 66% 15% 6%1%
-
Liikenteen sujuvuus, ka=3,7 11% 61%_______ 16% 9 % 2 %
-
Liikenneturvallisuus, ka=3,5 7% 54% 1 23 % 13% 2%%
-
Pysäköintijärjestelyt muualla, ka=3,2 4%____ 41 % 3 % 19%___4%
-
Katujen ja teiden kunto, ka=3,1 4% 38 % 27% 23% 7%
-
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla, ka=3,1 4%____ __ 3 5 %_______ 32% 22 % 7%
-
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen, ka=3,0 m 27% 42% 21% 6%
-
Katujen ja teiden kunnossapito talvella, ka=2,9 .s 33 % ____ 27%___ n 27 %_____ 10%
-
Yleisarvio, ka=3,5 5%____________ 55% 1 28 % 9% 2 ;%
□ Erittäintyytyväinen ^Tyytyväinen DEi tyytyväinen eikä tyytymätön □ Tyytymätör □ Erittäin tyytymätön
Kuva 38. Tyytyväisyys henkilöautoliikenteen eri palvelutasotekijöihin omalla 
asuinseudulla.
Henkilöautoliikenteen olosuhteisiin suhtautuivat kriittisimmin työikäiset 35-54- 
vuotiaat vastaajat (kuva 39). Yleisesti henkilöautoliikenteen olosuhteet arvioitiin kui­
tenkin kaikissa ikäryhmissä hyväksi. Sukupuolten välillä eroja havaittiin eniten 18-24- 
vuotiaiden ikäryhmässä, mutta myös 15-17-vuotiailla naisten ja miesten tyytyväisyy­
dessä oli eroja. 18-24-vuotiaiden ryhmässä naiset olivat tyytymättömämpiä liikenne­
turvallisuuteen, katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, häiriö- ja poikkeustilanteis­
ta tiedottamiseen sekä pysäköintijärjestelyihin joukkoliikenneasemilla ja muualla.
Tyytyväisyys henkilöautoliikenteen olosuhteisiin omalla asuinseudulla vaihteli alue- 
ryhmittäin ja palvelutasotekijöittäin (kuva 40). Liikenteen sujuvuuteen, matka-aikaan 
ja pysäköintijärjestelyihin oltiin tyytymättömimpiä pääkaupunkiseudulla, mutta katu­
jen ja teiden kuntoon oltiin tyytyväisempiä kuin muualla. Pienillä kaupunkiseuduilla 
oltiin tyytymättömiä katujen ja teiden kuntoon, mutta tyytyväisiä liikenteen sujuvuu­
teen, matka-aikaan ja pysäköintijärjestelyihin. Pääkaupunkiseudulla liikenteen ruuh­
kautuminen näkyi selvästi tyytymättömyytenä liikenteen sujuvuuteen ja matka- 
aikaan. Pienillä kaupunkiseuduilla liikenteen sujuvuutta ei koeta ongelmaksi, mutta 
tieverkon kuntoon ja kunnossapitoon ollaan muita alueita tyytymättömämpiä.
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Kuva 39. Yleisarvio henkilöautoliikenteen olosuhteille omassa asuinympäristössä 
ikä- ja  sukupuoliryhmittäin.
1 2 3 4 5
Katujen ja teiden kunnossapito talvella













muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
alle 20 000 asukkaan muut kunnat
Kuva 40. Tyytyväisyys henkilöautoilun palvelutasotekijöihin omalla asuinseudulla 
eri alueryhmissä ja  koko maassa.
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3.3-2 Vapaamuotoinen palaute henkilöautoliikenteen ongelmakohdista
Vastaajista lähes 1 700 antoi vapaata palautetta henkilöautoliikenteen ongelmista 
omalla asuinseudulla (kuva 41). Selvästi eniten palautetta annettiin katujen ja teiden 
kunnosta ja kunnossapidosta. Tähän luokkaan on luokiteltu myös tietöistä johtuvat 
ongelmat, joita ei kuitenkaan ollut mainittu kuin 45 kertaa. Myös pysäköintimahdolli­
suuksissa ja liityntäpysäköinnissä joukkoliikenneasemilla koettiin usein ongelmia. 
Ruuhkautuminen ja väylien riittämättömyys mainittiin runsaassa 10 %:ssa palautteis­
ta. Henkilöautoliikenteen palautteessa lähes joka kymmenennessä palautteessa oli 
mainittu jokin yksittäinen ongelmakohta liikenteessä.
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %
Katujenja teidenkunto ja kunnossapito sekätietyöt 
Pysäköintijärjestelyt 
Ruuhkatja väylienriittämättömyys 
Liittymät, risteysalueet, hidasteet, liikennevalot ja..
Liikennekäyttäytyminen 
Liikenneturvallisuus 
Liikennepolitiikka ja kustannukset 
Raskasliikenne ja maatalousajo 
Yksittäinen nimetty kohde 
Muu
Kuva 41. Oman asuinseudun henkilöautoliikenteestä annetun vapaan palautteen 
aihepiirit.
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4 Tyytyväisyys liikkumisen palvelutaso­
tekijöihin pitkillä (yli 100 km) matkoilla
Tiiviisti
• Tyytyväisyyttä joukkoliikenteeseen pitkillä (yli 100 km) matkoilla arvioitiin 
erikseen juna-, linja-auto- ja lentoliikenteen osalta. Juna- ja linja-autoliikenne 
saivat molemmat yleisarvosanan 3,4 ja lentoliikenne 3,6.
• Tyytyväisimpiä kaikkiin joukkoliikennemuotoihin olivat niitä melko paljon (5­
12 kertaa vuodessa) käyttävät, mutta eivät kaikkein aktiivisimmin tai ei juuri 
koskaan käyttävät.
• Pitkämatkaisessa linja-autoliikenteessä tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvalli­
suuteen ja muuhun turvallisuuteen, joukkoliikenneyhteyden olemassaoloon ja 
aikataulussa pysymiseen. Tyytymättömimpiä oltiin lippujen hintoihin, paikal- 
lisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle ja matka-aikaan.
• Myös pitkämatkaisessa junaliikenteessä oltiin tyytyväisiä turvallisuuteen ja 
yhteyksien olemassa oloon, mutta myös tiedonsaantiin yhteyksistä. Tyyty­
mättömyyttä aiheuttaa lippujen hintojen lisäksi aikataulussa pysyminen.
• Lentoliikenteessä turvallisuuden lisäksi tyytyväisiä oltiin erityisesti matka- 
aikaan ja aikataulussa pysymiseen, mutta myös yhteyksiin ja tiedon saantiin 
yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista. Tyytymättömimpiä oltiin lippujen hin­
toihin ja paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle.
• Pitkämatkaiselle henkilöautoliikenteelle annettiin keskimäärin yleisarvio 3,7. 
Usein henkilöautolla pitkiä matkoja tekevät olivat tyytyväisiä samoin kuin 
harvemmin matkustavat.
• Erityisen tyytyväisiä oltiin pitkämatkaisen henkilöautoilun sujuvuuteen ja 
matka-aikaan. Selvästi tyytymättömimpiä oltiin katujen ja teiden kunnossapi­




Tyytyväisyyttä junaliikenteeseen arvioitiin erilaisten palvelutasotekijöiden avulla. Ju­
naa usein tai melko usein käyttävät olivat keskimäärin tyytyväisempiä junaliikentee­
seen verrattuna junaa harvoin käyttäviin vastaajiin (kuva 42). Tyytymättömimpiä oli­
vat vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivät käytä lainkaan junaliikennettä. Huonoimmin 
tyytyväisyyttään junaliikenteeseen olivat kuitenkin osanneet arvioida juuri ne vastaa­
jat, jotka ilmoittivat käyttävänsä junaa harvoin tai ei koskaan. Vain 33 %  niistä, jotka 
eivät käyttäneet koskaan junaa, oli antanut arvion tyytyväisyydestään junaliikentee­
seen.
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0 % 10% 20 % 30 % 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 %100%
______ . _______________________________________j ________________________ j ____________
Useita kertoja kuussa 8 % 46 % 30 % 15 %1%
5-12 kertaa vuodessa 12 %| 46 % | 29% 111 %3%
1-4 kertaa vuodessa 9%| 45 % | 33 % 110 %3%
Harvemmin kuin kerran vuodessa 6 % 38 % | 40 % 112 %3 %
En koskaan 7 %  28% I 38% I 14 % I 13 %
□  Erittäin tyytyväinen DTyytyväinen □ Ei tyytyväinen eikä tyytymätön DTyytymätön □  Erittäin tyytymätön
1 1 1 1 1 1 1 1 1





| 1  12 3 0/i
 | 1  
- — P -
Kuva 42. Vastaajan yleisarvio junaliikenteen olosuhteista pitkillä matkoilla suh­
teessa junan käytön toistuvuuteen.
Junaliikenteen palvelutasotekijöistä tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvallisuuteen, tie­
don saamiseen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista ja muuhun turvallisuudentun­
teeseen (kuva 43). Selvästi tyytymättömimpiä oltiin lippujen hintoihin, aikataulussa 
pysymiseen ja häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamiseen. Huonoimmin vastaajat 
olivat osanneet arvioida tyytyväisyyttään häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamiseen 
ja vaihtoon joukkoliikennevälineestä toiseen.
Liikenneturvallisuus, ka=4,0 
Muuturvallisuudentunne, ka=3,9 
Tiedon saaminen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista, ka=3,9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%





Lipun hankinnan helppous, ka=3,7 I  
Esteettömyys kulkunevossajaasemalla, ka=3,7 I  
Aikataulujen sopivuus, ka=3,5 I  
Matka-aika, ka=3,4 






28%r z __ "37%
I . I =20
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20% I8%T6%H




I 11 % 16%
13% I 40%
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle, ka=3,1 ~  1/% 1
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen, ka=2,8 6%i 




~29%~ I 11% 17%
I 14% I6%
"T 4 % 18%
25 % I 13% I
Lippujen hinnat, ka=2,3 4 % 10% 1 26%
Yleisarvio, ka=3,4 ~8tk  ^ 30%
"30% "79%
"36% n 1I 12% 4%




Kuva 43. Tyytyväisyys junaliikenteen eri palvelutasotekijöihin pitkillä matkoilla.
Tyytyväisyydessä junaliikenteeseen ei havaittu suuria eroja ikäryhmien välillä (kuva 
44). Naiset olivat kuitenkin hieman miehiä tyytyväisempiä junaliikenteeseen. Erot oli­















mies 1 13 1  3 ,1
nainen
45-54 3 4





mies 1 13 ,3
nainen 3,6 1
mies 3,6
Kuva 44. Yleisarvio junaliikenteen olosuhteille pitkillä matkoilla ikä- ja  sukupuoli-
ryhmittäin.
4.1.2 Linja-autoliikenne
Pitkämatkaiseen linja-autoliikenteeseen oltiin keskimäärin melko tyytyväisiä (kuva 
45). Tyytyväisimpiä olivat ne vastaajat, jotka ilmoittivat käyttävänsä pitkämatkaista 
linja-autoliikennettä melko usein. Harvoin linja-autoa käyttävät antoivat usein keski­
määräisen arvosanan pitkämatkaiselle linja-autoliikenteelle. Tyytymättömien ja erit­
täin tyytymättömien vastaajien osuus oli hyvin pieni kaikissa ryhmissä. Huonoimmin 
tyytyväisyyttään pitkämatkaiseen linja-autoliikenteeseen olivat osanneet arvioida ne 
vastaajat, jotka ilmoittivat käyttävänsä linja-autoa matkoillaan harvoin tai ei koskaan. 
Vain 36 %  niistä, jotka eivät käyttäneet koskaan linja-autoa, oli antanut arvion tyyty­
väisyydestään pitkämatkaiseen linja-autoliikenteeseen.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Useita kertoja kuussa
____1____1____1____1____ 1____1____ ____I 1___13% 57% 14 % |8%|8 %
5-12 kertaa vuodessa 23 % 52 % 1 23 % 0  %
1-4 kertaa vuodessa 12 % 51 % 1 32 % aTTT
Harvemmin kuin kerran vuodessa 8 %| 44 % 44% 22% %
En koskaan 6 % 32 % 1 48% 7 %|7%
1 1 1 1 1 1 1 1 1
□ Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön □Tyytymätön □  Erittäin tyytymätön
Kuva 45. Vastaajan yleisarvio linja-autoliikenteen olosuhteista pitkillä matkoilla 
suhteessa linja-auton käytön toistuvuuteen.
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Eri palvelutasotekijöistä vastaajat olivat selvästi tyytymättömimpiä lippujen hintoihin 
(kuva 46). Myös matka-aika, häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen sekä paikal- 
lisjoukkoliikenneyhteydet saivat heikomman yleisarvosanan. Sen sijaan tyytyväisyys 
liikenneturvallisuuteen, muuhun turvallisuudentunteeseen, joukkoliikenneyhteyden 
olemassaoloon ja aikataulussa pysymiseen arvioitiin keskimääräistä paremmaksi. 
Kuten junaliikenteessä, myös pitkämatkaisessa linja-autoliikenteessä vastaajat olivat 
osanneet arvioida huonoimmin tyytyväisyyttään häiriö- ja poikkeustilanteista tiedot­
tamiseen ja vaihtoon joukkoliikennevälineestä toiseen.
M u u t u r v a ll i s u u d e n t u n n e , k a = 3 ,8  
L iik e n n e t u r v a ll is u u s , k a = 3 ,8  
A ik a ta u lu s s a  p y s y m in e n , k a = 3 ,7  
Jo u k k o li ik e n n e y h t e y d e n  o le m a s s a o lo , k a = 3 ,7  
T ie d o n  s a a m in e n y h t e y k s is t ä ,  a ik a ta u lu is ta  ja  h in n o is ta , k a = 3 ,6  
L ip u n  h a n k in n a n  h e lp p o u s , k a = 3 ,6  
E s t e e t t ö m y y s  k u lk u n e v o s s a  ja  a s e m a lla , k a = 3 ,5  
A ik a ta u lu je n  s o p iv u u s , k a = 3 ,3  
V a ih t o  jo u k k o li ik e n n e v ä l in e e s t ä  t o is e e n , k a = 3 ,3  
P a ik a l l is jo u k k o l i ik e n n e y h t e y d e t  a s e m a lle , k a = 3 ,2  
M a t k a -a ik a , k a = 3 ,1  
H ä ir iö -  ja  p o ik k e u s t i la n t e is t a t ie d o t t a m in e n , k a = 3 ,1  
L ip p u je n  h in n a t , k a = 2 ,4  
Y le is a rv io , k a = 3 ,4
0 %  10  %  2 0 %  3 0 %  4 0 %  5 0 %  6 0 %  7 0 %  80  %  9 0 %  1 0 0 %
□  E rittä in  ty yty v ä in e n  D T y y ty v ä in e n  D E i  ty yty v ä in e n  eikä ty y ty m ä tö n  ^ T y y t y m ä t ö n  □  E rittä in ty y ty m ä tö n
Kuva 46. Tyytyväisyys linja-autoliikenteen eri palvelutasotekijöihin pitkillä mat­
koilla.
Naiset arvioivat yleisesti olevansa tyytyväisempiä pitkämatkaiseen linja- 
autoliikenteeseen kuin miehet (kuva 47). Ikäryhmien välillä ei ollut havaittavissa mer­
kittäviä eroja tyytyväisyydessä.










35-44  nainen 3,5
















Lentoliikenteeseen olivat tyytymättömimpiä ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivät 
käytä lentoliikennettä koskaan (kuva 48). Tyytyväisyyttään lentoliikenteeseen olivat 
kuitenkin osanneet arvioida huonoimmin juuri ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivät 
käytä lentoliikennettä. Vain 29 %  niistä, jotka eivät käyttäneet koskaan lentoliiken­
nettä, oli antanut arvion tyytyväisyydestään lentoliikenteeseen. Lentoliikennettä käyt­
tävistä vastaajista yli puolet oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä lentoliikenteeseen. 
Erityisesti 5-12 kertaa vuodessa ja 1-4 kertaa vuodessa lentoliikennettä käyttävien 
välillä oli vain pieniä eroja tyytyväisyydessä.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Useita kertoja kuussa 
5-12 kertaa vuodessa 
1-4 kertaa vuodessa 
Harvemmin kuin kerran vuodessa 
En koskaan
□  Erittäin tyytyväinen □ Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön □ Tyytymätön □  Erittäin tyytymätön
1 1 1 1 1 1 1
W | 50 % 35% 6 %
-
20% 4i6 % 28 % 6%
-
13 % 53 % 29% 5 %
-
12 % 43 % 38 % 6%
-
7% 32% 38 % 12% 112 %
\ — A— I l 1 I I
Kuva 48. Vastaajan yleisarvio lentoliikenteen olosuhteista pitkillä matkoilla suh­
teessa lentoliikenteen käytön toistuvuuteen.
Lentoliikenteen eri palvelutasotekijöihin oltiin pääosin tyytyväisiä. Tyytymättömyyttä 
herättivät lippujen hinnat, paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle ja aikataulujen 
sopivuus sekä vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen ja häiriö- ja poikkeustilanteista 
tiedottaminen (kuva 49). Erityisen tyytyväisiä oltiin liikenneturvallisuuteen, muuhun 
turvallisuudentunteeseen, matka-aikaan ja aikataulussa pysymiseen. Kuten juna- ja 
linja-autoliikenteessä, myös lentoliikenteessä vastaajat olivat osanneet arvioida huo­
noimmin tyytyväisyyttään häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamiseen ja vaihtoon 
joukkoliikennevälineestä toiseen.
0 %  1 0 %  2 0 %  3 0 %  4 0 %  5 0 %  6 0 %  7 0 %  8 0 %  9 0 %  1 0 0 %
Liikenneturvallisuus, ka=4,1 
Matka-aika, ka=4,0 
Muu turvallisuudentunne, ka=4,0 
Tiedon saaminen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista, ka=3,8 
Lipun hankinnan helppous, ka=3,7 
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo, ka=3,7 
Aikataulussa pysyminen, ka=4,0 
Esteettömyys kulkunevossa ja asemalla, ka=3,6 
Aikataulujen sopivuus, ka=3,4 
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen, ka=3,3 
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen, ka=3,2 
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle, ka=2,9 
Lippujen hinnat, ka=2,5 
Yleisarvio, ka=3,6
□  E rittä in  ty yty v ä in e n  D T y y ty v ä in e n  □  Ei ty yty v ä in e n  eikä ty y ty m ä tö n  D T y y ty m ä tö n  □  E rittä in  ty yty m ä tö n
------------------ 3 6 % ------------------1---------------------- 4 3 % ----------------------1------- 1 9 % ------ 21 %
%2 9 %  4 5 %  21 %  4 %j n 1 n2 6 %  4 2 %  1 2 2 %
2 4 %  1 3 9 %  1 2 5 %  1
7 7 %  3 6 %  2 1 %  M% 16%
w  2 8 %
\  1 1 1 1 1 I I  1
i8%  3 1
1 1 1
%
10 % 32 %  36  %  16 %  6 %1 1 1 1 1 1 1
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Kuva 49. Tyytyväisyys lentoliikenteen eri palvelutasotekijöihin pitkillä matkoilla.
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Erot yleistyytyväisyydessä ikä- ja sukupuoliryhmittäin olivat pieniä (kuva 50). Nuor­
ten miesten muista ikäryhmistä poikkeava tyytyväisyys selittyy havaintojen vähäisellä 
määrällä.
Kuva 50. Yleisarvio lentoliikenteen olosuhteille pitkillä matkoilla ikä- ja  sukupuo­
liryhmittäin.
4.1.4 A lueellisia tuloksia tyytyväisyydestä pitkämatkaiseen joukkoliikenteeseen
Maakuntien ja eri alueryhmien välillä oli havaittavissa jonkin verran eroja tyytyväi­
syydessä palvelutasotekijöihin (kuva 51). Yleistyytyväisyys sekä tyytyväisyys liiken­
neturvallisuuteen ja muuhun turvallisuudentunteeseen, lippujen hintoihin, lipun han­
kinnan helppouteen, esteettömyyteen kulkuneuvossa ja asemalla, häiriö- ja poikkeus­
tilanteista tiedottamiseen sekä aikataulussa pysymiseen olivat hyvin samanlaisia eri 
alueilla. Alueittaisia eroja oli eniten tyytyväisyydessä joukkoliikenneyhteyden ole­
massaoloon, paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle sekä tyytyväisyydessä aika­
taulujen sopivuuteen.
Myös tyytyväisyydessä matka-aikaan sekä tiedon saamiseen yhteyksistä, aikatauluis­
ta ja hinnoista oli eroja. Näissä palvelutasotekijöissä tyytyväisyys on pääkaupunki­
seudulla ja muilla suurilla kaupunkiseuduilla selvästi pieniä kaupunkiseutuja suu­
rempi. Suurimmat erot olivat havaittavissa paikallisjoukkoliikenneyhteyksissä ase­
malle, joihin alle 20 000 asukkaan kunnissa oltiin keskimäärin hyvin tyytymättömiä. 
Myös pääkaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla vastaajat olivat keskimäärin 
tyytymättömiä paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin juna-, linja-auto- ja lentoasemalle.
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p ä ä k a u p u n k is e u tu
m u u  U u s im a a  ta i R iih im ä e n  se u tu
T a m p e re e n , T u ru n  ja  O u lu n  
k a u p u n k is e u d u t
J y v ä s k y lä n ,  K u o p io n , L a h d e n  ja  P o rin  
k a u p u n k is e u d u t
4 0  0 0 0  - 9 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t  
2 0  0 0 0  - 4 0  0 0 0  a s u k k a a n  k a u p u n k is e u d u t  
a lle  2 0  0 0 0  a s u k k a a n  m u u t  k u n n a t 
k o k o  S u o m i
Kuva 51. Vastaajien tyytyväisyys pitkämatkaisen joukkoliikenteisiin eräisiin pal­
velutasotekijöihin alueryhmittäin.
Kuvissa 52 ja 53 on esitetty vastaajien tyytyväisyys lento- ja junaliikenneyhteyksien 
olemassaoloon ja paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemille eri maakunnissa. Lento­
ja junaliikenteen yhteyksiä on mielekästä alueryhmittelyn lisäksi tarkastella maakun­
nittain, sillä pitkämatkaisessa lento- ja junaliikenteessä eri maakuntien väliset erot 
ovat melko suuria ja maakuntajako kuvaa alueryhmittelyä paremmin liikennetarjontaa 
eri alueiden välillä.
Junaliikenteen yhteyksiin vastaajat olivat tyytyväisimpiä Lapissa, Pirkanmaalla, Uu­
dellamaalla ja Pohjois-Savossa ja tyytymättömimpiä Satakunnassa ja Pohjois­
Pohjanmaalla. Yhteyksiin rautatieasemalle oltiin tyytyväisimpiä Uudellamaalla ja tyy­
tymättömimpiä Satakunnassa, Etelä-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Kanta-
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Hämeessä. Lentoyhteyksiin puolestaan oltiin tyytyväisimpiä Pohjois-Pohjanmaalla, 
Uudellamaalla, Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla ja tyytymättömimpiä Etelä-Savossa, 
Satakunnassa ja Etelä-Karjalassa. Paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin lentoasemalle 
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Kuva 53. Vastaajien tyytyväisyys paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin rautatie- ja  
lentoasemalle.
55
4.1.5 Vapaamuotoinen palaute pitkämatkaisesta joukkoliikenteestä
Noin kolmannes vastaajista (noin 1 300 vastaajaa) antoi tutkimuslomakkeella vapaa­
muotoista palautetta pitkämatkaisen joukkoliikenteen ongelmakohteista. Pitkämat­
kaisessa joukkoliikenteessä palautteiden aihealueet jakautuivat hieman tasaisemmin 
kuin muiden liikennemuotojen ongelmakohtapalautteissa (kuva 54). Hieman yli v ii­
dennes palautteesta liittyi lippujen hintoihin. Puolet hinnoista annetusta palautteesta 
liittyi yleisesti pitkämatkaisen joukkoliikenteen hinnoitteluun ja hieman alle kolman­
nes junaliikenteen lipun hintoihin. Toiseksi eniten palautetta annettiin pitkämatkai­
sen joukkoliikenteen täsmällisyydestä. Täsmällisyydestä annetusta palautteesta kaksi 
kolmasosaa liittyi junaliikenteeseen ja kolmannes oli yleisesti pitkämatkaista liiken­
nettä koskevaa. Muita palautteissa esille nousseita aihealueita olivat yhteyksien puut­
teellisuus, vaihtoyhteydet ja aikataulujen yhteensopivuus, aikataulujen yleinen sopi­
vuus omaan matkustustarpeeseen sekä joukkoliikenneyhteydet asemalle.
L ip p u je n  h in n a t  
A ik a ta u lu s s a  p y s y m in e n  
P u u t t e e l l is e t  y h t e y d e t  
V a ih d o t , ja t k o y h t e y d e t ,  a ik a ta u lu je n  y h t e e n s o p iv u u s  
A ik a t a u lu je n  s o p iv u u s  
J o u k k o l i ik e n n e y h t e y d e t a s e m a lle  
M a tk a -a ik a , m a tk a n  h ita u s  
K a lu s t o n  k u n to , s iis te y s , m u k a v u u s  ja  v iih t y is y y s  
P o ik k e u s t i la n t e is t a  t ie d o tt a m in e n  
L e n t o l i ik e n t e e n  t a r jo n t a  
A ik a t a u lu - ja  lip p u in fo r m a a t io  
L ip p u je n  h a n k in t a  y m s . 
A s e m a n  p a lv e lu t  
H ä ir iö k ä y t t ä y t y m in e n , t u r v a t t o m u u s  
R u u h k a is u u s  a jo n e u v o s s a  
Y k s it t ä in e n  n im e tt y  k o h d e  ta i y h te y s  
M u u
Kuva 54. Pitkämatkaisesta joukkoliikenteestä annetun vapaan palautteen aihepiirit.
4.2 Henkilöautoilu
4.2.1 Yleistyytyväisyys pitkämatkaiseen henkilöautoliikenteeseen
Tyytyväisyyttä henkilöautoliikenteen olosuhteisiin pitkillä matkoilla arvioitiin palve­
lutasotekijöiden ja avoimen palautteen avulla. Yleisesti henkilöautoliikenteeseen pit­
killä matkoilla oltiin erittäin tyytyväisiä (kuva 55). Usein henkilöautolla pitkiä matkoja 
tekevät olivat tyytyväisiä samoin kuin harvemmin matkustavat. Erittäin tyytymättö­
miä oli vain hyvin vähän.
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0% 10% 20% 30 % 40% 50% 60% 70% 80 % 90% 100 %
Useita kertoja kuussa 
5-12 kertaa vuodessa
____ 1____ 1____1____ 1____ 1____ 1____1____ 1____ 1____
%
%
7 % 61 % 25 % |6%|
7%| 67% 21% 41
1-4 kertaa vuodessa 4% 69% 1 24% 30 %
Harvemmin kuin kerran vuodessa 4% 58 % 1 32 % %
En koskaan 10 % 4 7 % 1 30% 12 %2|%
□  Erittäin tyytyväinen □  Tyytyväinen □  Ei tyytyväinen eikä tyytymätön □  Tyytymätön □  Erittäin tyytymätön
Kuva 55. Vastaajan yleisarvio henkilöautoliikenteen olosuhteista pitkillä matkoil­
la suhteessa henkilöauton käytön toistuvuuteen.
Vastaajat olivat erityisen tyytyväisiä pitkämatkaisen henkilöautoilun sujuvuuteen ja 
matka-aikaan (kuva 56). Myös yleisarvio pitkämatkaiselle henkilöautoliikenteelle oli 
erittäin hyvä (keskiarvo 3,7). Selvästi tyytymättömimpiä oltiin katujen ja teiden kun­
nossapitoon talvella, häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamiseen sekä katujen ja tei­
den kuntoon.
Kuva 56. Tyytyväisyys henkilöautoliikenteen eri palvelutasotekijöihin pitkillä mat­
koilla.
Vastaajista nuoret ja iäkkäät olivat tyytyväisimpiä pitkämatkaiseen henkilöautoliiken­
teeseen, mutta erot vastaajien välillä olivat pieniä ikäryhmissä ja sukupuolten välillä 
(kuva 57).
Myös maakuntien välillä havaitut erot pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen tyytyväi­
syydessä olivat pieniä (taulukko 8). Etelä-Karjalassa matka-aikaan oltiin tyytymättö­
mämpiä kuin muualla Suomessa. Lapissa katujen ja teiden kunnossapitoon talvella 
oltiin keskimääräistä tyytymättömämpiä. Pohjanmaalla tyytymättömiä oltiin puoles­
taan katujen ja teiden kuntoon.
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Kuva 57. Yleisarvio henkilöautoliikenteen olosuhteille pitkillä matkoilla ikä- ja  
sukupuoliryhmittäin.
Taulukko 8. Tyytyväisyys henkilöautoilun palvelutasotekijöihin pitkillä matkoilla 
maakunnittain ja  koko maassa.
M a a k u n ta
L iik e n ­
te e n  s u ­
ju v u u s
M a tk a -
a ika
L iik e n n e ­
tu r v a ll i­
su u s
K a tu je n  ja  
te id e n  
ku n to
K a tu je n  ja  
te id e n  
k u n n o s ­
sa p ito  
ta lv e lla
H ä ir iö - ja  
p o ik k e u s ­
t ila n te is ta  
t ie d o tt a ­
m in e n
T a u k o p a ik k o ­
je n  ja  le v ä h ­
d y s a lu e id e n  
s ija in t i ja  
p a lv e lu t Y le is a r v io
E te lä -K a r ja la 3 ,9 3,5 3 ,4 3 ,4 3 ,3 3 ,3 3 ,7 3 ,7
E te lä -P o h ja n m a a 3 ,9 3,7 3 ,5 3 ,3 3 ,2 3 ,2 3 ,5 3 ,7
E te lä -S a v o 4 ,0 3,9 3 ,6 3 ,3 3 ,2 3 ,3 3 ,7 3 ,8
K a in u u 4 ,0 3,9 3 ,7 3 ,4 3 ,3 3 ,3 3 ,4 3 ,8
K a n ta -H ä m e 3 ,9 3 ,8 3 ,6 3 ,3 3 ,2 3 ,3 3 ,5 3 ,7
K e s k i-P o h ja n m a a 3 ,9 3 ,8 3 ,6 3 ,2 3 ,2 3 ,2 3 ,6 3 ,8
K e sk i-S u o m i 3 ,9 3 ,8 3 ,5 3 ,2 3 ,1 3 ,2 3 ,6 3 ,7
K y m e n la a k s o 4 ,0 4 ,0 3 ,6 3 ,4 3 ,4 3 ,2 3 ,6 3 ,9
La p p i 3 ,9 3,7 3 ,5 3 ,1 2 ,9 3 ,2 3 ,4 3 ,6
P irk a n m a a 3 ,9 3 ,8 3 ,5 3 ,2 3 ,1 3 ,3 3 ,6 3 ,7
P o h ja n m a a 3 ,9 3,7 3 ,5 3 ,0 3 ,1 3 ,1 3 ,4 3 ,7
P o h jo is -K a r ja la 3 ,9 3,9 3 ,6 3 ,2 3 ,1 3 ,2 3 ,5 3 ,6
P o h jo is -P o h ja n m a a 3 ,9 3 ,8 3 ,6 3 ,3 3 ,2 3 ,3 3 ,4 3 ,8
P o h jo is -S a v o 3 ,9 3,7 3 ,5 3 ,3 3 ,1 3 ,2 3 ,6 3 ,7
P ä ijä t-H ä m e 3 ,8 3,9 3 ,6 3 ,2 3 ,0 3 ,1 3 ,6 3 ,7
S a ta k u n ta 3 ,8 3,7 3 ,6 3 ,1 3 ,1 3 ,2 3 ,4 3 ,7
U u s im a a 3 ,9 3 ,8 3 ,5 3 ,3 3 ,2 3 ,1 3 ,5 3 ,7
V a rs in a is -S u o m i 3 ,9 3 ,8 3 ,6 3 ,2 3 ,3 3 ,2 3 ,5 3 ,7
K o k o  m a a n  
k e sk ia rv o 3 ,9 3 ,8 3 ,5 3 ,3 3 ,2 3 ,2 3 ,5 3 ,7
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4.2.2 Vapaamuotoinen palaute pitkämatkaisesta henkilöautoliikenteestä
Vapaamuotoista palautetta pitkämatkaisesta henkilöautoliikenteestä antoi 35 %  vas­
taajista (noin 1 450 vastaajaa) (kuva 58). Useammassa kuin joka viidennessä palaut­
teessa oli mainittu teiden kuntoon tai kunnossapitoon liittyvä ongelma tai liikenne- 
käyttäytymiseen liittyvä ongelma. Myös taukopaikkojen sijainnista ja palveluista, no­
peusrajoituksista ja nopeusvalvonnasta sekä ruuhkautumisesta ja liikenteen hitau­
desta annettiin runsaasti palautetta. Kuten lyhytmatkaisessa henkilöautoliikenteessä, 
myös pitkämatkaisessa liikenteessä vastaajat antoivat runsaasti palautetta liittyen 
yksittäiseen kohteeseen tieverkolla.
0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 %
Teiden kuntoja kunnossapito 
Liikennekäyttäytyminen 
Taukopaikkojen sijainti ja palvelut 
Nopeusrajoitukset ja nopeusvalvonta 
Ruuhkautuminen ja liikenteen hitaus 
Ohituskaistojen tai - paikkojen puute 















1 2 % 
=1 1 %





□  6 %
Kuva 58. Pitkämatkaisesta henkilöautoliikenteestä annetun palautteen aihepiirit.
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5 Yhteenveto ja päätelmät
Uutta valtakunnallista tietoa matka- ja  kuljetusketjujen palvelutasosta
Kansalaisten tyytyväisyys liikennejärjestelmään ja  matkaketjuihin -kyselytutkimuksen 
tavoitteena oli tuottaa tietoa matka- ja kuljetusketjujen palvelutasosta sekä liikenne­
järjestelmästä kokonaisuutena Liikennevirastolle ja sen sidosryhmille. Koska kysees­
sä oli mahdollisesti myöhemmin toistattava tutkimus, tutkimuslomakkeen ja 
-prosessin kehittämiseen käytettiin paljon resursseja. Tutkimuslomaketta testattiin ja 
edelleen kehitettiin viidellä ryhmähaastattelulla, asiantuntijavuorovaikutuksen kautta 
ja 600 vastaajan koetutkimuksella.
Tutkimuksen tavoitteena oli kerätä vertailukelpoista tietoa Manner-Suomesta. Kyse­
lytutkimus toteutettiin alueryhmätasoitetulla otannalla elo-lokakuussa 2011. Otok­
seen valittiin noin 14 000 henkilöä seitsemästä alueryhmästä. Kaupunkiseuduista 
muodostetut alueryhmät ovat:
- pääkaupunkiseutu
- muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
- Tampereen, Turun, Oulun ja kaupunkiseudut
- Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin kaupunkiseudut
- 40 000-90 000 asukkaan kaupunkiseudut
- 20 000-40 000 asukkaan kaupunkiseudut
- alle 20 000 asukkaan muut kunnat.
Tutkimukseen vastasi 4 126 henkilöä. Kokonaisvastausprosentiksi muodostui 29,6. 
Vastausaktiivisuus oli suurin 65-74-vuotiaiden ikäryhmässä ja pienin 18-24- 
vuotiaiden ikäryhmässä, mikä on varsin tyypillistä kyselytutkimuksille. Myös alue­
ryhmien ja maakuntien välillä oli jonkin verran eroja vastausaktiivisuudessa. Vastaus- 
katoanalyysissä ei noussut esille merkittäviä vinoutumia vastaajaprofiileissa.
Yleistyytyväisyys matkojen toimivuuteen ja  turvallisuuteen hyvällä tasolla
Noin kolme neljäsosaa vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä matkojensa 
toimivuuteen ja turvallisuuteen yleisesti. Yleistyytyväisyys sai arvosanan 3,7 (as­
teikolla 1= erittäin tyytymätön... 5 = erittäin tyytyväinen). Alueryhmien välillä ei ollut 
suuria eroa yleistyytyväisyydessä. Myös eri ikäryhmien väliset erot olivat melko pie­
niä. Työikäiset ovat hieman vähemmän tyytyväisiä kuin iäkkäät ja nuoret. Tyytymät­
tömät vastaajat olivat yleisesti tyytymättömiä useampien kulkutapojen toimivuuteen 
sekä omalla asuinseudullaan että pidemmillä matkoilla liikkuessaan.
Tyytyväisyys työ- ja vapaa-aja n matkoihin oli yleistyytyväisyyden tasoa. Yleisarvio 
liikenneolosuhteille omalla asuinseudulla tehdyille työ- ja opiskelumatkoilla oli kes­
kimäärin 3,8 ja vapaa-ajan matkoilla 3,9. Pitkille (yli 100 km) työhön ja opiskeluun 
liittyville matkoille yleisarvio oli 3,7 ja vapaa-ajan matkoille 3,8.
Sekä työ-, opiskelu- että vapaa-ajanmatkoilla matka-ajan ennakoitavuuteen ja suju­
vuuteen oltiin melko tyytyväisiä. Tämä päti sekä omalla asuinseudulla tehtyihin mat­
koihin että pitkiin (yli 100 km) matkoihin. Sen sijaan kulkutavan valinnan mahdolli­
suuksiin oltiin selvästi tyytymättömämpiä ja alueelliset erot olivat melko suuria. Tyy­
tyväisimpiä kulkutavan valinnan mahdollisuuksiin olivat pääkaupunkiseudulla ja suu­
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rilla kaupunkiseuduilla asuvat, vähiten tyytyväisiä pienillä kaupunkiseuduilla ja kun­
nissa asuvat ja hieman yllättäen muualla Uudellamaalla ja Riihimäen seudulla asuvat.
Talvikunnossapidossa on kehitettävää sekä kävelyn että pyöräilyn näkökulmasta
Jalankulun olosuhteille annettiin yleisarvosanaksi 3,6 ja pyöräilyn olosuhteille 3,3. 
Yleisesti vastaajat olivat tyytymättömämpiä pyöräilyolosuhteisiin kuin jalankulun 
olosuhteisiin. Jalankulku- ja pyöräilyolosuhteisiin oltiin sitä tyytyväisempiä, mitä 
useammin vastaaja ilmoitti tekevänsä matkoja kävellen tai pyörällä.
Jalankulun osalta tyytyväisimpiä oltiin reittien jatkuvuuteen ja yhdistävyyteen, jalan- 
kulkuympäristön esteettömyyteen ja muuhun turvallisuuteen kuin liikenneturvallisuu­
teen. Pyöräilyn osalta tyytyväisimpiä oltiin pyöräliikenteen sujuvuuteen ja reittien 
jatkuvuuteen ja yhdistävyyteen. Selvästi vähiten tyytyväisiä oltiin sekä jalankulun että 
pyöräilyn osalta talvikunnossapitoon. Liikenneturvallisuudessa pyöräily sai huo- 
noimman arvosanan kuin mikään muu kulkutapa.
Tyytyväisyys paikallisjoukkoliikenteeseen ja  sen kehittämiskohteet vaihtelevat 
alueittain
Vastaajat olivat keskimäärin melko tyytyväisiä paikallisjoukkoliikenteen palveluihin 
omalla asuinseudullaan. Tyytyväisyydessä paikallisjoukkoliikenteeseen oli havaitta­
vissa kuitenkin suuria alueellisia eroja, sillä joukkoliikenteen palvelutaso ja mahdolli­
suus käyttää joukkoliikennettä vaihtelevat huomattavasti eri asuinseuduilla. Yleistyy- 
tyväisyys vaihteli eri alueryhmissä välillä 2,9-3,8. Tyytyväisimpiä paikallisjoukkolii­
kenteeseen oltiin pääkaupunkiseudulla (3,8) ja Tampereen, Turun ja Oulun kaupunki­
seuduilla (3,4). Vähiten tyytyväisiä puolestaan oltiin pääkaupunkiseudun ulkopuolelle 
jäävissä Helsingin muissa 10 kunnassa (2,9) sekä pienissä alle 20 000 asukkaan kun­
nissa (3,0).
Tyytyväisimpiä paikallisjoukkoliikennepalveluihin olivat vähintään kerran viikossa ja 
päivittäin tai lähes päivittäin joukkoliikenteellä matkustavat ja tyytymättömimpiä ne 
vastaajat, jotka eivät matkusta ollenkaan joukkoliikenteellä.
Paikallisjoukkoliikenteen osalta eniten tyytymättömyyttä aiheuttivat lippujen hinnat. 
Myös joukkoliikenteen reittien ja vuorojen sopimattomuus, tarjonta iltaisin ja viikon­
loppuisin ja osalla alueista puutteet yhteyksissä aiheuttivat tyytymättömyyttä. Hel­
singin seudulla myös häiriö- ja poikkeustiedottaminen nousi esille. Toisaalta häiriö- 
ja poikkeustilanteista tiedottaminen oli vastaajille yksi vaikeimmin arvioitavista pal­
velutasotekijöistä, sillä noin puolet vastaajista ei ollut arvioinut ollenkaan tätä teki­
jää.
Helsingin seudulla tyytyväisimpiä oltiin metroliikenteen matka-aikaan ja täsmällisyy­
teen. Bussiliikenteessä tyytymättömyyttä aiheutti matka-aika, kun taas lähijunalii- 
kenteessä tyytymättömyyttä herätti aikatauluissa pysyminen.
Pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä eniten kehittämistarpeita on paikallisjoukko- 
liikenteen yhteyksissä asemille
Tyytyväisyyttä joukkoliikenteeseen pitkillä (yli 100 km) matkoilla arvioitiin erikseen 
juna-, linja-auto- ja lentoliikenteen osalta. Juna- ja linja-autoliikenne saivat keskimää­
rin yleisarvosanan 3,4 ja lentoliikenne 3,6. Tyytyväisimpiä kaikkiin edellä mainittuihin
61
joukkoliikennemuotoihin olivat niitä melko paljon (5-12 kertaa vuodessa) käyttävät, 
mutta eivät kaikkein aktiivisimmin tai ei juuri koskaan käyttävät.
Pitkämatkaisessa linja-autoliikenteessä tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvallisuuteen 
ja muuhun turvallisuuteen, joukkoliikenneyhteyden olemassaoloon ja aikataulussa 
pysymiseen. Tyytymättömimpiä oltiin lippujen hintoihin ja paikallisjoukkoliikenteen 
yhteyksiin asemalle. Myös pitkämatkaisessa junaliikenteessä oltiin tyytyväisiä turval­
lisuuteen ja yhteyksien olemassa oloon, mutta myös tiedonsaantiin yhteyksistä. Tyy­
tymättömyyttä aiheuttaa lippujen hintojen lisäksi aikataulussa pysyminen, häiriö- ja 
poikkeustilanteista tiedottaminen ja paikallisjoukkoliikenteen yhteydet asemalle.
Lentoliikenteessä turvallisuuden lisäksi tyytyväisiä oltiin erityisesti matka-aikaan ja 
aikataulussa pysymiseen, mutta myös yhteyksiin ja tiedon saantiin yhteyksistä, aika­
tauluista ja hinnoista. Tyytymättömimpiä oltiin lippujen hintoihin ja paikallisjoukko- 
liikenneyhteyksiin asemalle.
Pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä alueellisia eroja havaittiin eniten tyytyväisyy­
dessä joukkoliikenneyhteyden olemassaoloon, paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin 
asemalle sekä tyytyväisyydessä aikataulujen sopivuuteen. Näissä palvelutasotekijöis­
sä tyytyväisyys on pääkaupunkiseudulla ja muilla suurilla kaupunkiseuduilla selvästi 
pieniä kaupunkiseutuja suurempi. Suurimmat erot oli havaittavissa tyytyväisyydessä 
asemien paikallisjoukkoliikenneyhteyksissä, joihin oltiin tyytymättömiä erityisesti 
alle 20 000 asukkaan kunnissa ja pääkaupunkiseudun ulkopuolisella Uudellamaalla.
Säännöllisesti autoilevat tyytyväisiä liikenneolosuhteisiin sekä omalla asuinseu­
dulla että pitkillä matkoilla
Henkilöautoilun olosuhteille omalla asuinseudulla annettiin yleisarvio 3,5 ja pitkä­
matkaiselle henkilöautoliikenteelle yleisarvio 3,7. Henkilöautoa säännöllisesti käyttä­
vät olivat tyytyväisempiä henkilöautoliikenteen olosuhteisiin sekä omalla asuinseu­
dulla että pitkillä matkoilla kuin harvemmin autolla matkustavat.
Henkilöautoliikenteen eri palvelutasotekijöihin oltiin omalla asuinseudulla keskimää­
rin tyytyväisiä. Erityisen tyytyväisiä oltiin liikenteen sujuvuuteen ja matka-aikaan se­
kä omalla asuinseudulla että pitkämatkaisessa liikkumisessa. Tyytymättömimpiä ol­
tiin katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, häiriö- ja poikkeustilanteista tiedotta­
miseen, katujen ja teiden kuntoon sekä lisäksi omalla asuinseudulla liikuttaessa py­
säköintijärjestelyihin joukkoliikenneasemilla.
Palvelutasotekijäkohtaiset arviot kuvaavat tyytyväisyyttä paremmin kuin yleistyy- 
tyväisyys
Vastaajien näyttää olleen melko vaikeaa antaa arviota sekä kulkumuoto- ja matka- 
tyyppikohtaisiin yleistyytyväisyyskysymyksiin että koko liikkumista koskevaan yleis- 
tyytyväisyyskysymykseen. Kautta linjan yleistyytyväisyydessä on annettu vain vähän 
ääripäiden arvoja. Sen sijaan yksittäisiä palvelutasotekijöitä vastaajien on ollut hel­
pompi arvioida ja niissä on käytetty enemmän koko tyytyväisyysskaalaa. Kokonais- 
tyytyväisyysarvioiden sijasta olisikin tärkeää tutkia vastaajien tyytyväisyyttä eri pal­
velutasotekijöihin, mikä antaa totuudenmukaisemman kuvan liikennejärjestelmän 
kehittämistarpeista. Erityisesti koko lomakkeen lopussa ollut kokonaistyytyväisyys ei 
todennäköisesti aikasarjalla mitattuna ole kovin herkkä kuvaamaan liikennejärjestel­
mässä tapahtuvien muutosten vaikutusta tyytyväisyyteen.
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Vastaajat antoivat runsaasti palautetta liikennejärjestelmän ongelmakohteista
Tutkimuksessa vastaajilla oli mahdollista antaa sanallista palautetta eri liikennemuo­
tojen ongelmakohteista ja sekä työ- ja opiskelumatkojen ongelmakohteista. Vastaajat 
antoivat tutkimuksessa erittäin runsaasti palautetta. Eniten palautetta saatiin jalan­
kulun ja pyöräilyn sekä paikallisjoukkoliikenteen olosuhteista. Palautetta saatiin yh­
teensä yli 10 o00 kappaletta, josta 23 %  liittyi kävelyyn ja pyöräilyyn, 19 %  paikallis- 
joukkoliikenteeseen, 32 %  henkilöautoliikenteeseen, 13 %  pitkämatkaiseen joukkolii­
kenteeseen 12 %  työ- ja opiskelumatkoilla esiintyviin ongelmiin.
Palaute on laadullisesti erittäin hyvää ja sitä on mahdollista hyödyntää jatkossa esi­
merkiksi liikennejärjestelmän suunnittelun lähtöaineistona. Suurin osa palautteesta 
liittyi lomakkeessa esille nostettuihin palvelutasotekijöihin, mutta vastaajat olivat 
myös nostaneet esille erityisiä paikallisia ongelmakohteita.
Kaksivaiheinen tiedonkeruumenetelmä sopii hyvin tyytyväisyystiedon keräämi­
seen
Tutkimus toteutettiin portaittain käyttäen erilaisia vastauspolkuja alle ja yli 55- 
vuotiaille. Internet- ja postitutkimus olivat tutkimuksessa rinnakkaisina tutkimus­
menetelminä. Alle 55-vuotiaita lähestyttiin ensin postikortilla, jolla ohjattiin Internet- 
vastaamiseen, kun taas yli 55-vuotiaille lähetettiin heti postikysely ja tarjottiin Inter- 
net-vastaamista rinnakkaisena vastaustapana. Kaikkiaan vastaajista 27 %  vastasi In- 
ternet-kyselyllä ja 73 %  postitse. Alle 55-vuotiaden ikäryhmissä Internet- ja posti­
kyselyyn vastanneiden osuus on keskimäärin samansuuruinen, ja nuoremmissa ikä­
ryhmissä Internet-vastaajien osuus on jopa suurempi kuin postikyselyyn vastannei­
den osuus.
Tutkimusmenetelmästä tai lomakkeesta ei tullut kielteistä palautetta. Vastauspro­
sentti antaa kuitenkin viitteitä siitä, että tutkimuslomaketta pidettiin raskaana. Tulos­
ten perusteella vastaajien arviot liikenneolosuhteista työ-, opiskelu- ja vapaa- 
ajanmatkoilla sekä omalla asuinseuduilla että pitkillä matkoilla olivat melko saman­
laisia. Kysymyksen yksinkertaistamista kannattanee harkita, jos tutkimus toistetaan. 
Vastaavasti oman asuinseudun ja pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen arviot ovat 
melko lähellä toisiaan, joten myös tältä osin yhdistämisen mahdollisuutta kannattaa 
tutkia. Myös joukkoliikenteen palvelutasotekijöiden valikoimaa erityisesti pitkämat­
kaisessa joukkoliikenteessä olisi harkittava jatkossa karsittavan -  yksittäiskatoa oli 
havaittavissa esimerkiksi kysymyksissä häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottamisesta 
ja vaihdosta joukkoliikennevälineestä toiseen.
Tutkimustiedolle on tarvetta
Uudelle, liikennejärjestelmätasoiselle kyselytutkimukselle on tunnistettu tarve sekä 
Liikennevirastossa että sen sidosryhmissä. Ensimmäisen kerran toteutettuna kysely­
tutkimus tuottaa kiinnostavaa vertailutietoa eri alueilta sekä eri liikennemuodoista ja 
niiden palvelutasotekijöistä. Tutkimusaineisto tarjoaa mahdollisuuden moniin syven­
täviin analyyseihin. Osa tuloksista saadaan vasta aikasarjan muodostumisen kautta, 
jolloin on mahdollista seurata tyytyväisyyden kehitystä. Aikasarjatiedon keräämiseksi 
tutkimus suositellaan toistettavaksi esimerkiksi 2 - 5 vuoden välein.
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Lapin ELY-keskus (ELY 1)
Yleistyytyväisyys
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla Lappi Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,7
Matka-aika 4,0 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 2,8 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,8 2,9






Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla Lappi Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,7 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,1 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,2
Taukopaikkojen ja levähdysalueiden sijainti ja 
palvelut 3,4 3,5
Yleisarvio 36  31
Erityispiirteitä
Lapin ELY-keskuksen alueella oltiin keskimääräistä tyytymättömimpiä 
oman asuinseudun kävely-, pyöräily-ja joukkoliikenneolosuhteisiin. 
Erityisesti jalankulku-ja pyöräreittien kuntoon ja kunnossapitoon 
talvella oltiin tyytymättömiä. Paikallisjoukkoliikenteen olemassaoloon, 
tiedon saamiseen reiteistä, aikatauluista ja hinnoista ja linjojen ja 
reittien sopivuuteen oltiin tyytymättömiä. Henkilöautoliikenteessä oltiin 
tyytymättömiä katujen ja teiden kunnossapitoon talvella. Omalla 
asuinseudulla oltiin tyytyväisiä henkilöauton matka-aikaan ja liikenteen 
sujuvuuteen.
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne Lappi Koko maa Lappi Koko maa Lappi Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,9 3,7 3,6 3,7 3,6 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,9 3,9 3,5 3,6 3,7 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,4 3,5 3,3 3,3 3,4 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,6 3,1 2,9 3,2 2,5 2,9
Lippujen hinnat 2,1 2,3 2,4 2,4 2,2 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,4 3,7 3,5 3,6 3,6 3,7
Matka-aika 3,0 3,4 3,2 3,1 4,0 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,8 2,8 3,5 3,7 3,7 3,7
Liikenneturvallisuus 4,0 4,0 3,9 3,8 4,2 4,1
Muu turvallisuudentunne 4,0 3,9 3,9 3,8 4,1 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,6 3,7 3,7 3,5 3,7 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,0 2,8 3,0 3,1 3,3 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,0 3,3 3,4 3,3 3,0 3,2
Yleisarvio 3,4 3,4 35 3,4 3,7 3,6
Jalankulku Lappi Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,7 3,8
Liikenneturvallisuus 3,3 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,4 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,1 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 3,0 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,2 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,4 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,4 3,6
Pyöräily Lappi Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,3 3,4
Liikenneturvallisuus 3,1 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,3 3,4
Pyöräreittien kunto 2,8 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,8 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,1 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,1 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,2 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 3,1 3,3
Joukkoliikenne Lappi Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 2,8 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,9 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,0 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 2,5 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,5 3,7
Lippujen hinnat 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,2 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 2,9 3,3




Lapin ELY-keskuksen havaintomäärä N = 125
Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskus (ELY 2)
Yleistyytyväisyys
1 2 3 4 5
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 2 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,7
Matka-aika 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,7 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,1 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,4 3,2
Yleisarvio 3,6 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 2 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,6 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,3 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,2 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,3 3,2




Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskuksen alueella oltiin muuta 
Suomea tyytyväisempiä oman asuinseudun henkilöautoliikenteeseen ja 
lentoliikenteen palveluihin. Myös jalankulku-ja pyöräilyolosuhteisiin 
oltiin keskimäärin tyytyväisiä. Oman asuinseudun joukkoliikenteeseen 
oltiin tyytymättömiä erityisesti joukkoliikenteen olemassaolon ja linjojen 
ja reittien sopivuuden osalta. Pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä 
tyytymättömyyttä oli havaittavissa paikallisjoukkoliikenneyhteyksissä 
asemille.
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 2 Koko maa ELY 2 Koko maa ELY 2 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,5 3,7 3,3 3,7 3,9 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,7 3,9 3,5 3,6 4,0 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,3 3,5 2,8 3,3 3,5 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,9 3,1 2,9 3,2 2,7 2,9
Lippujen hinnat 2,3 2,3 2,4 2,4 2,6 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,7 3,7 3,5 3,6 3,9 3,7
Matka-aika 3,1 3,4 3,0 3,1 4,0 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,8 2,8 3,7 3,7 3,6 3,7
Liikenneturvallisuus 4,0 4,0 3,8 3,8 4,2 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,8 3,8 4,0 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,7 3,7 3,5 3,5 3,7 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,0 2,8 3,2 3,1 3,4 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 3,2
Yleisarvio 3,3 3,4 33 3,4 3,7 3,6
Jalankulku ELY 2 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,6 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,7 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,6 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 3,2 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,7 3,6
Pyöräily ELY 2 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,7 3,4
Liikenneturvallisuus 3,3 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,6 3,4
Pyöräreittien kunto 3,4 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,9 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,5 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,5 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 3,5 3,3
Joukkoliikenne ELY 2 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,1 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,9 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,4 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 2,7 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,6 3,7
Lippujen hinnat 2,3 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,4 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,1 3,3




Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskuksen havaintomäärä N = 304
Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan ELY-keskus (ELY 3)
Yleistyytyväisyys
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 3 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,7
Matka-aika 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,4 3,5
Katujen ja teiden kunto 2,8 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,0 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,3 3,2
Yleisarvio 35 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 3 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,7 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,1 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,2




Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan ELY-keskuk- 
sen alueella oltiin tyytymättömiä oman asuinseudun joukko­
liikenteen olosuhteisiin. Erityisesti joukkoliikenteen olemassaoloon 
ja linjojen ja reittien sopivuuteen oltiin tyytymättömiä. Jalankulku-ja 
pyöräilyolosuhteissa tyytymättömiä oltiin reittien talvikunnossa- 
pitoon. Pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä tyytymättömimpiä oltiin 
paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle ja lippujen hintoihin. 
Pitkämatkaisen linja-autoliikenteen yhteydet saivat huomattavasti 
huonomman tyytyväisyysarvion kuin muissa ELY-keskuksissa.
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 3 Koko maa ELY 3 Koko maa ELY 3 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,7 3,7 3,1 3,7 3,8 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,9 3,9 3,3 3,6 3,7 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,3 3,5 2,7 3,3 3,3 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,5 3,1 2,5 3,2 2,5 2,9
Lippujen hinnat 2,1 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,7 3,7 3,4 3,6 3,7 3,7
Matka-aika 3,4 3,4 2,9 3,1 4,0 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,6 2,8 3,6 3,7 3,9 3,7
Liikenneturvallisuus 3,9 4,0 3,7 3,8 4,1 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,5 3,7 3,4 3,5 3,5 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,9 2,8 2,9 3,1 3,2 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,1 3,3 3,0 3,3 3,2 3,2
Yleisarvio 3,3 3,4 32 3,4 3,7 3,6
Jalankulku ELY 3 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,6 3,8
Liikenneturvallisuus 3,2 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,5 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,3 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 3,0 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,4 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,4 3,6
Pyöräily ELY 3 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,3 3,4
Liikenneturvallisuus 3,0 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,3 3,4
Pyöräreittien kunto 3,1 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,6 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,2 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,1 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,4 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 3,3 3,3
Joukkoliikenne ELY 3 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 2,7 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,9 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,1 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 2,5 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,3 3,7
Lippujen hinnat 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,1 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 2,9 3,3




Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan ELY-keskuksen havaintomäärä N = 252
Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)














□  Keski-Suomen ELY □  Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 4 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,7
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 2,9 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,0 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,3 3,2
Yleisarvio 3,5 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 4 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,1 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,2




Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella oltiin melko tyytyväisiä oman 
asuinseudun jalankulku-, pyöräily- ja joukkoliikenneolosuhteisiin. 
Jalankulku-ja pyöräilyolosuhteissa tyytymättömimpiä oltiin reittien 
talvikunnossapitoon. Henkilöautoliikenteeseen sekä omalla 
asuinseudulla että pitkillä matkoilla oltiin tyytyväisiä. Tyytyväisyys 
pitkämatkaiseen joukkoliikenteeseen oli hyvä. Tyytymättömiä oltiin 
pääasiassa pitkämatkaisen joukkoliikenteen lippujen hintoihin.
Jalankulku ELY 4 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,7 3,8
Liikenneturvallisuus 3,4 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,6 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,4 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 2,9 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,5 3,6
Pyöräily ELY 4 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,4 3,4
Liikenneturvallisuus 3,0 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,3 3,4
Pyöräreittien kunto 3,0 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,6 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,4 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,3 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,1 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,3 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 33 3,3
Joukkoliikenne ELY 4 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,5 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 4,0 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,6 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 3,1 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,6 3,7
Lippujen hinnat 2,3 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,5 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 3,3 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 4 Koko maa ELY 4 Koko maa ELY 4 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,6 3,7 3,9 3,7 3,5 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,8 3,9 3,8 3,6 3,8 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,3 3,5 3,5 3,3 3,2 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 3,1 3,1 3,3 3,2 2,7 2,9
Lippujen hinnat 2,2 2,3 2,5 2,4 2,0 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,8 3,7 3,7 3,6 3,5 3,7
Matka-aika 3,3 3,4 3,3 3,1 3,8 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,7 2,8 3,7 3,7 3,7 3,7
Liikenneturvallisuus 4,0 4,0 3,9 3,8 4,1 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,8 3,8 4,0 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,7 3,7 3,6 3,5 3,7 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,1 2,8 3,1 3,1 3,5 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3 3,5 3,3 3,3 3,2
Yleisarvio 3,3 3,4 35 3,4 3,5 3,6
Havaintojen määrä Keski-Suomen ELY-keskuksen havaintomäärä N = 244
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon ELY-keskus (ELY 5)
Yleistyytyväisyys
1 2 3 4 5
ELY 5 Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 5 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,7
Matka-aika 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,0 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,1 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,4 3,2
Yleisarvio 36 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 5 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,6 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,3 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,1 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,2




Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon ELY-keskuksen 
alueella oltiin melko tyytyväisiä oman asuinseudun jalankulku- ja 
pyöräilyolosuhteisiin. Paikallisjoukkoliikenteessä tyytymättömiä oltiin 
muun muassa joukkoliikenteen olemassaoloon, tiedon saamiseen 
reiteistä, aika-tauluista ja hinnoista ja linjojen, reittien sopivuuteen ja 
etäisyyteen pysäkille tai asemalle. Lentoliikenneyhteyksiin oltiin 
keskimääräistä tyytymättömämpiä, samoin lentolippujen hintoihin ja 
paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin lentoasemalle.
Jalankulku ELY 5 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,4 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,6 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,5 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 3,1 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,5 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,6 3,6
Pyöräily ELY 5 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,4 3,4
Liikenneturvallisuus 3,1 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,4 3,4
Pyöräreittien kunto 3,1 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,7 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,3 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,4 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 33 3,3
Joukkoliikenne ELY 5 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,2 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,8 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,4 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 2,9 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,5 3,7
Lippujen hinnat 2,4 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,3 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,0 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 3,2 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 5 Koko maa ELY 5 Koko maa ELY 5 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,7 3,7 3,6 3,7 3,4 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,8 3,9 3,6 3,6 3,6 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,3 3,5 3,1 3,3 3,2 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,8 3,1 2,9 3,2 2,5 2,9
Lippujen hinnat 2,3 2,3 2,4 2,4 2,1 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,6 3,7 3,4 3,6 3,3 3,7
Matka-aika 3,3 3,4 3,1 3,1 4,0 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,8 2,8 3,6 3,7 3,7 3,7
Liikenneturvallisuus 4,0 4,0 3,8 3,8 4,0 4,1
Muu turvallisuudentunne 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,6 3,7 3,5 3,5 3,5 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,9 2,8 3,1 3,1 3,2 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3 3,2 3,3 3,1 3,2
Yleisarvio 3,4 3,4 33 3,4 3,4 3,6
Havaintojen määrä Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Etelä-Savon ELY-keskuksen havaintomäärä N = 463
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Pirkanmaan ELY-keskus (ELY 6)
Yleistyytyväisyys
□ Pirkanmaan ELY Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla Pirkanmaa Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,7
Matka-aika 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,0 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,1 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 2,9 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,2 3,2
Yleisarvio 3,5 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla Pirkanmaa Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,1 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,3 3,2




Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella tyytyväisyys oman asuinseudun 
jalankulku-ja pyöräilyolosuhteisiin oli keskimäärin hyvä lukuun otta­
matta tyytyväisyyttä talvikunnossapitoon. Myös paikallisjoukko- 
liikenneolosuhteisiin ja henkilöautoliikenteen olosuhteisiin oltiin 
tyytyväisiä. Pitkämatkaisen junaliikenteen yhteyksiin oltiin 
keskimääräistä tyytyväisempiä.
Jalankulku Pirkanmaa Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,3 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,6 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,4 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 2,9 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,6 3,6
Pyöräily Pirkanmaa Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,3 3,4
Liikenneturvallisuus 3,0 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,3 3,4
Pyöräreittien kunto 3,1 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,5 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,3 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,2 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,0 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,2 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 32 3,3
Joukkoliikenne Pirkanmaa Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,7 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,9 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,7 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 3,2 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,9 3,7
Lippujen hinnat 2,7 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,6 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 3,4 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne Pirkanmaa Koko maa Pirkanmaa Koko maa Pirkanmaa Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,9 3,9 3,7 3,6 3,8 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,6 3,5 3,4 3,3 3,3 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 3,4 3,1 3,4 3,2 2,7 2,9
Lippujen hinnat 2,2 2,3 2,5 2,4 2,6 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7 3,7
Matka-aika 3,7 3,4 3,2 3,1 3,9 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,7 2,8 3,7 3,7 3,8 3,7
Liikenneturvallisuus 4,1 4,0 3,8 3,8 4,1 4,1
Muu turvallisuudentunne 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,8 3,7 3,6 3,5 3,6 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,7 2,8 3,1 3,1 3,2 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,2
Yleisarvio 34 3,4 35 3,4 3,6 3,6
Havaintojen määrä Pirkanmaan ELY-keskuksen havaintomäärä N = 340
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)












1 2  3 4 5
□ Satakunnan ja Varsinais-Suomen ELY Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 7 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,6 3,7
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,4 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,1 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,0 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,1 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,0 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,3 3,2
Yleisarvio 3,6 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 7 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,8 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,6 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,1 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,2 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,2 3,2




Satakunnan ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella oltiin 
melko tyytyväisiä oman asuinseudun jalankulku- ja pyöräily- 
olosuhteisiin. Tyytymättömimpiä vastaajat olivat reittien talvi- 
kunnossapitoon. Pitkämatkaisessa liikenteessä vastaajat olivat 
tyytyväisimpiä linja-autoliikenteeseen ja tyytymättömimpiä 
lentoliikenteen palveluihin. Myös junaliikenteen yhteydet arvioitiin 
keskimääräistä huonommiksi.
Jalankulku ELY 7 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,3 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,5 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,4 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 2,9 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,5 3,6
Pyöräily ELY 7 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,5 3,4
Liikenneturvallisuus 3,1 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,3 3,4
Pyöräreittien kunto 3,2 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,7 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,3 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,0 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,3 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 3,3 3,3
Joukkoliikenne ELY 7 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,4 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,8 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,4 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 3,2 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,6 3,7
Lippujen hinnat 2,6 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,5 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 33 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 7 Koko maa ELY 7 Koko maa ELY 7 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,5 3,7 3,9 3,7 3,4 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,8 3,9 3,8 3,6 3,7 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,3 3,5 3,5 3,3 3,2 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,8 3,1 3,2 3,2 2,9 2,9
Lippujen hinnat 2,3 2,3 2,5 2,4 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,7 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7
Matka-aika 3,3 3,4 3,2 3,1 3,7 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,8 2,8 3,8 3,7 3,5 3,7
Liikenneturvallisuus 4,0 4,0 3,9 3,8 4,0 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,9 2,8 3,3 3,1 3,3 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,2 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2
Yleisarvio 3,3 3,4 35 3,4 3,5 3,6
Havaintojen määrä Satakunnan ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen havaintomäärä N = 510
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)
Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson ELY-keskus (ELY 8)
Yleistyytyväisyys
□  Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson ELY Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 8 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,7 3,7
Matka-aika 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,0 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,0 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,2 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,2 3,2
Yleisarvio 36 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 8 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,4 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,3 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,3 3,2




Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson ELY-keskuksen alueella vastaajat 
olivat keskimäärin tyytyväisiä oman asuinalueen jalankulku- ja pyö- 
räilyolosuhteisiin. Paikallisjoukkoliikenteessä tyytymättömiä oltiin 
erityisesti joukkoliikenteen olemassaoloon, tiedon saamiseen 
reiteistä, aikatauluista ja hinnoista ja linjojen ja reittien sopivuuteen. 
Henkilöautoliikenteen olosuhteisiin oltiin tyytyväisiä sekä omalla 
asuinseudulla että pitkillä matkoilla. Lentoliikenneyhteyksiin oltiin 
keskimääräistä huomattavasti tyytymättömämpiä.
Jalankulku ELY 8 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,4 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,5 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,4 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 2,8 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,3 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,5 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,5 3,6
Pyöräily ELY 8 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,5 3,4
Liikenneturvallisuus 3,2 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,4 3,4
Pyöräreittien kunto 3,1 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,6 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,3 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,1 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,3 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 33 3,3
Joukkoliikenne ELY 8 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 3,2 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,8 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,3 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 2,9 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 3,5 3,7
Lippujen hinnat 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,3 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,1 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 32 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 8 Koko maa ELY 8 Koko maa ELY 8 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,6 3,7 3,6 3,7 3,2 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 3,8 3,9 3,6 3,6 3,6 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,4 3,5 3,3 3,3 3,3 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2,9 3,1 3,1 3,2 2,8 2,9
Lippujen hinnat 2,2 2,3 2,3 2,4 2,5 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,6 3,7 3,5 3,6 3,7 3,7
Matka-aika 3,4 3,4 3,2 3,1 4,0 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,7 2,8 3,6 3,7 3,6 3,7
Liikenneturvallisuus 4,1 4,0 3,9 3,8 4,2 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,5 3,7 3,5 3,5 3,6 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,8 2,8 3,1 3,1 3,3 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,2 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2
Yleisarvio 3,3 3,4 34 3,4 3,6 3,6
Havaintojen määrä Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson ELY-keskuksen havaintomäärä N = 234
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 1: Faktakortit (ELY 9)










Pitkät matkat Linja-auto 
Juna
1 2 3 4 5
ELY 9 Koko maa
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla ELY 9 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,6 3,7
Matka-aika 3,7 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,2 3,1
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 2,9 2,9
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,9 3,0
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 3,0 3,1
Pysäköintijärjestelyt muualla 3,0 3,2
Yleisarvio 34 3,5
Henkilöautoliikenne pitkillä matkoilla ELY 9 Koko maa
Liikenteen sujuvuus 3,9 3,9
Matka-aika 3,8 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,5
Katujen ja teiden kunto 3,3 3,3
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3,2 3,2
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 3,1 3,2




Uudenmaan, Kanta-ja Päijät-Hämeen ELY-keskuksen alueella oltiin 
tyytyväisiä oman asuinseudun jalankulku- ja pyöräilyolosuhteisiin. 
Paikallisjoukkoliikenteeseen oltiin tyytyväisiä erityisesti joukkoliikenteen 
olemassaoloon ja etäisyyteen pysäkille tai asemalle. Henkilöauto­
liikenteessä omalla asuinseudulla oltiin hieman keskimääräistä tyyty­
mättömämpiä pysäköintijärjestelyihin. Pitkämatkaiseen joukko­
liikenteeseen oltiin keskimääräistä tyytyväisempiä.
Jalankulku ELY 9 Koko maa
Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,9 3,8
Liikenneturvallisuus 3,5 3,4
Muu turvallisuudentunne 3,6 3,6
Jalankulkureittien kunto 3,5 3,5
Jalankulkureittien kunnossapito talvella 2,8 2,9
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,5 3,5
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3,6 3,6
Yleisarvio jalankulun olosuhteille 3,6 3,6
Pyöräily ELY 9 Koko maa
Pyöräreittien jatkuvuus ja yhdistävyys 3,4 3,4
Liikenneturvallisuus 3,1 3,1
Muu turvallisuudentunne 3,4 3,4
Pyöräreittien kunto 3,3 3,2
Pyöräreittien kunnossapito talvella 2,5 2,6
Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus 3,4 3,3
Pyöräliikenteen sujuvuus 3,4 3,4
Pyörän pysäköintimahdollisuudet 
joukkoliikenneasemalla 3,1 3,1
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 3,2 3,3
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille 33 3,3
Joukkoliikenne ELY 9 Koko maa
Joukkoliikenteen olemassaolo 4,0 3,5
Taksipalveluiden saatavuus ja laatu 3,9 3,9
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja 
hinnoista 3,9 3,6
Linjojen ja reittien sopivuus 3,5 3,1
Etäisyys pysäkille tai asemalle 4,0 3,7
Lippujen hinnat 2,7 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,6 3,5
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,5 3,3
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle 3,6 3,3
Juna Linja-auto Lentoliikenne
Pitkämatkainen joukkoliikenne ELY 9 Koko maa ELY 9 Koko maa ELY 9 Koko maa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 3,9 3,7 3,8 3,7 3,9 3,7
Tiedon saaminen yhteyksistä, 
aikatauluista ja hinnoista 4,0 3,9 3,7 3,6 3,9 3,8
Aikataulujen sopivuus 3,6 3,5 3,4 3,3 3,5 3,4
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 3,5 3,1 3,5 3,2 3,1 2,9
Lippujen hinnat 2,4 2,3 2,4 2,4 2,6 2,5
Lipun hankinnan helppous 3,7 3,7 3,5 3,6 3,8 3,7
Matka-aika 3,5 3,4 3,2 3,1 4,1 4,0
Aikataulussa pysyminen 2,9 2,8 3,7 3,7 3,7 3,7
Liikenneturvallisuus 4,1 4,0 3,8 3,8 4,1 4,1
Muu turvallisuudentunne 3,9 3,9 3,9 3,8 4,1 4,0
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 3,7 3,7 3,5 3,5 3,7 3,6
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2,7 2,8 3,0 3,1 3,4 3,3
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2
Yleisarvio 3,4 3,4 35 3,4 3,7 3,6
Havaintojen määrä Uudenmaan, Kanta- ja Päijät-Hämeen ELY-keskuksen havaintomäärä N = 1650
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Jalankulku i
Yleisarvio jalankulun olosuhteille
Koko maan keskiarvo 
pääkaupunkiseutu 
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu 
Tampereen, Turun ja Oulun... 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin .
40 000 - 90 000 asukkaan. 
20 000 - 40 000 asukkaan. 





=□  3,6 
= 1  3,6 
=■ 3,5 
□ 3,4
Jalankulkuolosuhteille annettiin keskimäärin 
arvosana 3,6. Eniten tyytymättömyyttä 
herätti jalankulkureittien kunnossapitotalvella. 
Tyytyväisimpiä oltiin jalankulkureittien 
jatkuvuuteen ja yhdistävyyteen. Pienillä 
kaupunkiseuduilla oltiin suuria kaupunki­
seutuja tyytymättömämpiä jalankulkureittien 
kuntoon. Tyytymättömimpiä jalankulun 
olosuhteisiin oltiin pääkaupunkiseudun 



























15-17 mies 3,7 3,7 3,7 3,1 2,7 3,3 3,8 3,6
nainen 3,8 3,6 3,7 3,4 2,9 3,3 3,6 3,6
18-24 mies 3,9 3,7 3,8 3,7 3,3 3,7 3,8 3,8
nainen 4,0 3,5 3,5 3,6 2,9 3,4 3,7 3,7
25-34 mies 3,8 3,5 3,6 3,5 3,1 3,5 3,7 3,6
nainen 3,9 3,3 3,5 3,6 2,9 3,5 3,6 3,7
35-44 mies 3,7 3,2 3,6 3,4 2,9 3,5 3,5 3,4
nainen 3,6 3,1 3,5 3,4 2,9 3,4 3,4 3,3
45-54 mies 3,7 3,3 3,5 3,3 2,9 3,4 3,5 3,5
nainen 3,7 3,2 3,4 3,2 2,7 3,3 3,4 3,4
55-64 mies 3,7 3,5 3,6 3,5 2,9 3,5 3,5 3,5
nainen 3,9 3,5 3,6 3,5 3,0 3,5 3,6 3,6
65-74 mies 3,8 3,5 3,7 3,5 3,0 3,5 3,6 3,5
nainen 3,9 3,5 3,5 3,5 2,9 3,6 3,5 3,6
yli 74 mies 4,0 3,6 3,6 3,7 3,2 3,8 3,6 3,7
nainen 4,0 3,7 3,7 3,8 3,1 3,5 3,6 3,7


























alle 20 000 
asukkaan muut 
kunnat 3,5 3,3 3,5 3,3 3,0 3,4 3,5 3,4
20 000 - 40 000
asukkaan
kaupunkiseudut 3,7 3,4 3,5 3,3 3,0 3,3 3,5 3,5
40 000 - 90 000
asukkaan
kaupunkiseudut 3,9 3,4 3,6 3,5 3,0 3,5 3,5 3,6
Jyväskylän, 
Kuopion, Lahden ja 
Porin
kaupunkiseudut 3,8 3,4 3,6 3,4 2,9 3,4 3,6 3,6
Tampereen, Turun 
ja Oulun 
kaupunkiseudut 4,0 3,5 3,6 3,6 3,0 3,6 3,7 3,7
muu Uusimaa tai 
Riihimäen seutu 3,5 3,2 3,5 3,3 2,9 3,3 3,5 3,3
pääkaupunkiseutu 4,1 3,6 3,7 3,7 2,8 3,6 3,7 3,7
Koko maan 




Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Pyöräily <M)
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille
Koko maan keskiarvo 
pääkaupunkiseutu 
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu 
Tampereen, Turun ja Oulun... 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin.
40 000 - 90 000 asukkaan. 
20 000 - 40 000 asukkaan. 
alle 20 000 asukkaan muut kunnat
=1  3,3 
= !  3,4 
1 3,1 
= 1  3,3 
= 1  3,3 




Pyöräilyolosuhteille annettiin keskimäärin 
arvosana 3,3. Tyytymättömimpiä oltiin 
pyöräreittien talvikunnossapitoon. Polku­
pyöräilyn liikenneturvallisuus sai huonom­
man arvosanan kuin mikään muu kulkutapa. 
Tyytyväisimpiä oltiin reittien jatkuvuuteen ja 
yhdistävyyteen, muuhun turvallisuuden­
tunteeseen ja pyöräliikenteen sujuvuuteen. 
Tyytymättömimpiä pyöräilyn olosuhteisiin 
oltiin pääkaupunkiseudun ulkopuolisella 
Uudellamaalla ja pienillä kaupunkiseuduilla.
Pyöräreittien Muu
jatkuvuus ja Liikenne- turvallisuuden- Pyöräreittien
























15-17 mies 3,7 3,6 3,6 3,0 2,5 3,3 3,7 3,5 3,6 3,6
nainer 3,4 3,4 3,7 3,5 2,9 3,3 3,6 3,4 3,5 3,6
18-24 mies 3,6 3,6 3,6 3,4 2,9 3,5 3,7 3,4 3,7 3,5
nainen 3,5 3,2 3,3 3,2 2,5 3,4 3,3 3,2 3,3 3,4
25-34 mies 3,4 3,1 3,5 3,2 2,7 3,4 3,3 3,1 3,2 3,3
nainen 3,3 3,0 3,3 3,3 2,6 3,4 3,2 3,0 3,3 3,2
35-44 mies 3,4 2,9 3,3 3,1 2,7 3,3 3,4 3,0 3,3 3,2
nainen 3,3 2,9 3,3 3,2 2,6 3,4 3,4 3,1 3,3 3,3
45-54 mies 3,4 3,2 3,4 3,2 2,7 3,3 3,3 3,0 3,2 3,2
nainen 3,4 2,9 3,2 2,9 2,3 3,2 3,3 2,9 3,1 3,1
55-64 mies 3,5 3,2 3,4 3,2 2,7 3,3 3,4 3,1 3,3 3,3
nainen 3,5 3,1 3,3 3,2 2,6 3,3 3,3 3,1 3,2 3,3
65-74 mies 3,5 3,3 3,3 3,2 2,6 3,2 3,4 2,9 3,1 3,3
nainen 3,5 3,1 3,3 3,3 2,7 3,4 3,3 3,0 3,1 3,3
yli 74 mies 3,5 3,2 3,3 3,4 2,8 3,5 3,4 3,2 3,3 3,5
nainen 3,7 3,3 3,4 3,4 2,6 3,3 3,5 3,1 3,3 3,5










Pyöräreittien viihtyisyys ja 




















kunnat 3,2 3,0 3,3 3,0 2,6 3,2 3,4 3,1 3,3 3,2
20 000 -40 000
asukkaan
kaupunkiseudut 3,5 3,2 3,3 3,1 2,7 3,3 3,4 3,2 3,4 3,3
40 000 -90 000
asukkaan









3,6 3,1 3,4 3,3 2,7 3,4 3,3 3,0 3,2 3,3
Riihimäen seutu 3,2 3,0 3,2 3,0 2,6 3,2 3,3 3,0 3,2 3,1
pääkaupunkiseutu 3,5 3,2 3,5 3,5 2,5 3,5 3,4 3,1 3,2 3,4
Koko maan 




Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
2 3 4 5
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Paikallisjoukkoliikenne
Paikallisjoukkoliikenteelle annettiin eri seuturyhmissä arvosana 2,9—3,8. Paikallisjoukkoliikenteeseen ollaan tyytyväisimpiä 
pääkaupunkiseudulla sekä Tampereen, Turun ja Oulun kaupunkiseuduilla. Tyytymättömimpiä oman asuinalueensa 
joukkoliikennepalveluihin ovat alle 20 000 asukkaan kaupunkiseuduilla asuvat. Pääkaupunkiseudun ulkopuolisella Helsingin 
seudulla asuvat (10 kuntaa) ja muulla Uudellamaalla tai Riihimäen seudulla asuvat vastaajat olivat lähes yhtä tyytymättömiä 
paikallisjoukkoliikenteen palveluihin kuin pienillä kaupunkiseuduilla asuvat vastaajat.
Tyytyväisimpiä yleisistä palvelutasotekijöistä oltiin taksipalveluiden saatavuuteen ja laatuun. Tyytymättömimpiä oltiin iltojen ja 
viikonloppujen vuorotarjontaan sekä lippujen hintaan. Helsingin seudulla tyytyväisimpiä oltiin metron palvelutasoon. 
Lähijunaliikenteessä eniten tyytymättömyyttä herätti aikataulussa pysyminen. Helsingin seudulla myös häiriö-ja 
poikkeustilanteista tiedottamiseen oltiin keskimäärin melko tyytymättömiä.
Tyytyväisyys paikallisjoukkoliikenteen osatekijöihin Helsingin seudulla Tyytyväisyys paikallisjoukkoliikenteen osatekijöihin muualla kuin Helsingin seudulla
Matka-aika
Aikataulussa pysyminen
Aikataulut ja vuoroväli 
ruuhka-aikana










1 2  3 4
bussi pääkaupunkiseutu
bussi muut Helsingin seudun 
kunnat
metro pääkaupunkiseutu










Aikataulutja vuoroväli ruuhka- 
aikana










Uusim aa tai Riihimäen seutu
Tampereen, Turunja Oulun
kaupunkiseudut
Jyväskylän , Kuopion, Lahdenja
Porin kaupunkiseudut
40 000 - 90 000 asukkaan
kaupunkiseudut
20 000 -4 0  000 asukkaan
kaupunkiseudut





























pääkaupunkiseutu 4,3 3,9 4,1 3,7 4,2 2,8 3,8 3,7 3,8
Helsingin seudun muut 
10 kuntaa 3,2 3,7 3,5 2,8 3,5 2,5 3,2 2,9 2,9
muu Uusimaa tai 
Riihimäen seutu 3,2 3,6 3,4 2,9 3,5 2,5 3,3 3,1 3,2
Tampereen, Turun ja 
Oulun kaupunkiseudut 3,8 3,9 3,7 3,3 3,9 2,6 3,6 3,4 3,4
Jyväskylän, Kuopion, 
Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut 3,6 3,9 3,6 3,1 3,7 2,2 3,5 3,1 3,3
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut 3,2 3,9 3,3 2,9 3,6 2,4 3,3 3,0 3,1
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut 3,0 3,8 3,3 2,8 3,4 2,5 3,3 3,1 3,1
alle 20 000 asukkaan 
muut kunnat 2,7 3,9 3,2 2,6 3,2 2,5 3,2 3,0 3,0
koko maan keskiarvo 3,5 3,9 36 3,1 3,7 2,5 35 3,3 3,3
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Henkilöautoliikenne omalla asuinseudulla
Yleisarvio henkilöautoliikenteen olosuhteille
Koko maan keskiarvo 
pääkaupunkiseutu 
muu Uusimaa ta i Riihimäen seutu 
Tam pereen, Turun ja O ulun. 
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja Porin.
40 000 - 90 000 asukkaan. 
20 000 - 40 000 asukkaan. 










1 2 3 4 5
annettiin keskimäärin arvosana 3,5. 
Henkilöautoliikenteeseen oltiin 
keskimäärin hyvin tyytyväisiä. 
Pääkaupunkiseudulla matka-aikaan ja 
liikenteen sujuvuuteen oltiin 
tyytymättömiä. Pienissä kunnissa 
























15-17 mies 4,0 4,0 3,7 3,0 3,2 3,5 3,6 3,7 3,8
nainen 4,0 4,0 3,7 3,2 3,1 3,4 3,3 3,3 3,8
18-24 mies 3,7 3,9 3,7 3,1 3,3 3,3 3,2 3,3 3,7
nainen 3,7 3,9 3,4 3,3 2,9 3,0 3,0 3,0 3,6
25-34 mies 3,6 3,7 3,5 3,1 3,1 2,9 3,0 3,3 3,5
nainen 3,7 3,8 3,5 3,3 3,1 3,1 3,2 3,3 3,6
35-44 mies 3,5 3,7 3,4 2,9 2,9 2,9 2,9 3,3 3,4
nainen 3,6 3,8 3,4 3,1 2,8 2,9 2,9 3,1 3,4
45-54 mies 3,6 3,7 3,5 3,0 2,8 2,8 3,0 3,2 3,4
nainen 3,7 3,8 3,4 3,0 2,7 3,0 3,0 3,1 3,4
55-64 mies 3,7 3,8 3,5 2,9 2,7 2,9 3,1 3,1 3,4
nainen 3,8 3,8 3,5 3,1 2,9 3,0 3,1 3,2 3,5
65-74 mies 3,9 3,9 3,6 3,1 2,8 2,9 3,1 3,2 3,6
nainen 3,8 3,8 3,4 3,1 2,9 3,0 3,0 3,0 3,5
yli 74 mies 3,9 3,9 3,7 3,3 3,2 3,2 3,3 3,2 3,7
nainen 4,0 3,9 3,6 3,2 2,9 3,2 3,1 3,2 3,6






















alle 20 000 
asukkaan muut 
kunnat 4,0 3,9 3,6 2,8 2,9 3,1 3,3 3,5 3,6
20 000 -40 000
asukkaan
kaupunkiseudut 3,7 3,8 3,5 2,9 2,8 3,0 3,3 3,4 3,5
40 000 - 90 000
asukkaan
kaupunkiseudut 3,7 3,9 3,5 3,2 3,0 3,0 3,1 3,2 3,6
Jyväskylän, 
Kuopion, Lahden ja 
Porin





3,6 3,8 3,5 3,3 3,2 3,2 2,8 3,1 3,5
Riihimäen seutu 3,7 3,8 3,5 3,0 2,9 2,9 3,0 3,2 3,5
pääkaupunkiseutu 3,5 3,5 3,5 3,3 2,8 2,9 3,0 2,9 3,4
Koko maan 
keskiarvo 3,7 3,8 3,5 _____ 3J____ 2,9 _____3,0__________ 3J_____ 3,2 3,5
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Junaliikenne pitkillä (yli 100 km) matkoilla
4
Pitkämatkaiselle junaliikenteelle annettiin keskimäärin arvosana 3,4. Tyytymättömimpiä vastaajat olivat lippujen hintoihin, 
aikataulussa pysymiseen ja häiriö-ja poikkeustilanteista tiedottamiseen. Tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvallisuuteen, muuhun 
turvallisuudentunteeseen ja tiedon saamiseen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista.
Tiedon
saaminen Esteett- Vaihto
Joukko- yhteyk- Paikallis- ömyys Häiriö-ja joukko­








































15-17 mies 3,8 4,0 3,9 3,4 3,3 3,9 4,0 3,1 4,1 4,2 3,9 3,4 3,7 3,4
nainen 3,9 4,2 3,8 3,2 2,9 4,0 3,8 3,0 4,0 4,0 3,7 3,3 3,5 3,6
18-24 mies 3,8 4,0 3,4 3,5 2,4 3,6 3,4 2,6 4,2 4,1 3,8 3,0 3,6 3,5
nainen 4,1 4,4 3,7 3,6 2,3 4,0 3,6 2,7 4,2 4,0 3,8 3,2 3,6 3,6
25-34 mies 3,9 4,0 3,5 3,4 2,0 3,9 3,3 2,6 4,2 4,2 3,8 2,8 3,4 3,2
nainen 3,8 4,2 3,6 3,3 2,1 4,1 3,5 2,6 4,1 3,9 3,8 2,9 3,4 3,4
35-44 mies 3,5 3,7 3,2 2,9 2,1 3,5 3,2 2,6 4,0 3,9 3,6 2,7 3,2 3,1
nainen 3,7 4,0 3,6 3,0 2,1 3,8 3,5 2,7 4,0 4,0 3,7 2,6 3,2 3,4
45-54 mies 3,5 3,8 3,4 3,0 2,2 3,4 3,2 2,7 4,0 3,8 3,6 2,7 3,1 3,2
nainen 3,8 4,0 3,4 3,1 2,2 3,8 3,4 2,7 3,9 3,7 3,5 2,7 3,1 3,4
55-64 mies 3,5 3,6 3,3 2,8 2,3 3,4 3,2 2,8 4,0 3,8 3,6 2,7 3,1 3,2
nainen 3,7 3,7 3,4 3,0 2,4 3,6 3,5 3,0 3,9 3,8 3,5 2,9 3,2 3,4
55-74 mies 3,5 3,6 3,3 2,8 2,7 3,3 3,4 2,9 4,0 3,8 3,6 2,7 3,1 3,3
nainen 3,9 3,7 3,6 3,0 2,8 3,5 3,7 3,2 3,9 3,8 3,7 2,8 3,2 3,5
yli 74 mies 3,7 3,6 3,4 2,9 2,7 3,3 3,4 3,2 4,1 3,9 3,6 2,9 3,0 3,6
nainen 4,1 3,7 3,7 3,5 3,0 3,6 3,6 3,6 4,1 3,9 3,9 3,2 3,4 3,6




































tömyys Häiriö- ja joukko- 
kulku- poikkeus- liiken- 
neuvossa tilanteista neväli- 
ja tiedotta- neestä Yleis- 
asemalla minen toiseen arvio
Etelä-Karjala 3,8 4,0 3,7 3,0 2,3 3,7 3,5 2,6 4,3 4,0 3,7 2,8 3,3 3,3
Etelä-Pohjanmaa 3,8 4,0 3,5 2,4 2,0 3,7 3,7 2,4 3,9 3,9 3,5 3,0 3,0 3,3
Etelä-Savo 3,7 3,9 3,4 2,8 2,4 3,8 3,6 2,9 3,9 3,9 3,8 2,9 3,5 3,4
Kainuu 3,4 3,8 3,1 3,0 2,5 3,8 3,4 3,1 4,2 4,0 3,7 3,0 3,6 3,3
Kanta-Häme 3,7 3,8 3,6 2,7 2,4 3,7 3,4 2,6 4,0 3,9 3,8 2,8 3,0 3,3
Keski-Pohjanmaa 3,6 4,0 3,7 3,1 2,2 3,6 3,6 3,0 3,9 3,9 3,8 3,0 3,1 3,4
Keski-Suomi 3,6 3,8 3,3 3,1 2,2 3,8 3,3 2,7 4,0 3,9 3,7 3,1 3,3 3,3
Kymenlaakso 3,5 3,6 3,1 2,8 2,1 3,5 3,3 2,8 4,0 3,8 3,4 2,8 3,2 3,3
Lappi 3,9 3,9 3,4 2,6 2,1 3,4 3,0 2,8 4,0 4,0 3,6 3,0 3,0 3,4
Pirkanmaa 3,9 3,9 3,6 3,4 2,2 3,7 3,7 2,7 4,1 4,0 3,8 2,7 3,3 3,4
Pohjanmaa 3,6 3,8 3,1 2,5 2,2 3,7 3,1 2,7 4,0 3,8 3,4 2,8 3,1 3,4
Pohjois-Karjala 3,6 3,8 3,3 2,7 2,3 3,6 3,2 2,7 4,1 4,1 3,7 2,9 3,2 3,4
Pohjois-Pohjanmaa 3,5 3,7 3,4 2,8 2,2 3,7 3,1 2,7 4,0 3,9 3,7 2,9 3,2 3,3
Pohjois-Savo 3,8 3,9 3,4 2,7 2,3 3,5 3,3 2,8 3,9 3,9 3,5 2,8 3,2 3,4
Päijät-Häme 3,9 3,7 3,5 2,9 2,5 3,5 3,8 2,8 4,0 3,9 3,7 2,4 3,1 3,3
Satakunta 3,1 3,7 2,8 2,3 2,5 3,6 3,1 3,1 4,0 3,8 3,7 3,1 3,2 3,2
Uusimaa 3,9 4,0 3,7 3,6 2,4 3,8 3,5 2,9 4,1 3,9 3,7 2,8 3,4 3,5
Varsinais-Suomi 3,6 3,8 3,5 2,9 2,3 3,7 3,4 2,7 4,0 3,9 3,6 2,8 3,2 3,3
Koko maan
keskiarvo 3,7 39 35 31 23 37 _ 3 4 _ 2,8 _ 4 2 _ 3 9 _ 32 2,8 _ 3 3 3,4
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Linja-autoliikenne pitkillä (yli 100 km) matkoilla
Pitkämatkaiselle linja-autoliikenteelle annettiin keskimäärin arvosana 3,4. Tyytymättömimpiä vastaajat olivat lippujen hintoihin, 
matka-aikaan ja häiriö-ja poikkeustilanteista tiedottamiseen. Tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvallisuuteen ja muuhun 
turvallisuudentunteeseen. Myös aikataulussa pysyminen ja linja-autoyhteyksien olemassaolo saivat hyvät arvosanat. 
Alueellisesti linja-autoliikenneyhteyksien olemassaoloon oltiin tyytymättömimpiä Etelä-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla ja 
tyytyväisimpiä Keski-Suomessa, Satakunnassa ja Päijät-Hämeessä. Pienillä alle 40 000 asukkaan kaupunkiseuduilla oltiin 






















































15-17 mies 3,6 3,7 3,7 3,2 2,9 3,7 3,4 3,6 3,8 3,9 3,7 3,4 3,6 3,7
nainen 3,8 3,6 3,3 3,1 2,3 3,7 3,2 3,4 3,8 3,9 3,8 3,4 3,5 3,5
18-24 mies 3,5 3,7 3,4 3,6 2,7 3,6 2,9 3,5 3,6 3,9 3,3 3,2 3,6 3,3
nainen 3,7 3,8 3,3 3,5 2,4 3,7 3,0 3,6 3,9 3,8 3,6 3,4 3,5 3,4
25-34 mies 3,8 3,6 3,3 3,4 2,3 3,6 2,9 3,7 3,9 4,0 3,6 3,1 3,4 3,3
nainen 3,8 3,8 3,4 3,4 2,3 3,7 2,9 3,7 3,8 4,0 3,6 3,0 3,5 3,5
35-44 mies 3,4 3,4 3,2 3,1 2,2 3,4 3,0 3,5 3,8 3,8 3,3 2,9 3,1 3,2
nainen 3,7 3,6 3,2 3,0 2,3 3,6 3,1 3,8 3,8 3,9 3,5 3,1 3,2 3,5
45-54 mies 3,5 3,6 3,1 3,1 2,3 3,3 3,1 3,5 3,7 3,6 3,5 2,9 3,0 3,2
nainen 3,7 3,8 3,3 3,1 2,4 3,7 3,1 3,7 3,8 3,8 3,4 2,9 3,1 3,4
55-64 mies 3,5 3,4 3,2 2,9 2,5 3,4 3,2 3,6 3,8 3,8 3,5 3,0 3,1 3,4
nainen 3,7 3,7 3,3 3,1 2,5 3,6 3,4 3,8 3,9 3,9 3,5 3,2 3,3 3,5
55-74 mies 3,7 3,4 3,4 2,9 2,7 3,4 3,4 3,7 3,9 3,8 3,5 2,8 3,2 3,4
nainen 3,8 3,7 3,5 3,2 2,6 3,6 3,5 3,9 3,9 3,9 3,8 3,1 3,5 3,7
yli 74 mies 3,8 3,6 3,1 3,1 2,7 3,5 3,6 3,6 4,0 3,9 3,6 3,4 3,3 3,4
nainen 4,1 3,5 3,6 3,4 2,7 3,6 3,7 4,2 4,0 3,9 3,7 3,7 3,6 3,7




































tömyys Häiriö- ja joukko- 
kulku- poikkeus- liiken- 
neuvossa tilanteista neväli- 
ja tiedotta- neestä Yleis- 
asemalla minen toiseen arvio
Etelä-Karjala 3,7 3,6 3,3 3,1 2,4 3,6 2,8 3,6 3,9 3,8 3,6 3,1 3,3 3,3
Etelä-Pohjanmaa 2,8 3,2 2,3 2,5 2,3 3,2 3,0 3,6 3,7 3,7 3,5 3,1 2,9 3,0
Etelä-Savo 3,7 3,7 3,2 2,9 2,3 3,6 3,3 3,7 3,7 4,0 3,5 3,2 3,4 3,3
Kainuu 3,5 3,4 3,0 3,0 2,5 3,6 3,2 3,8 3,8 3,7 3,5 3,4 3,3 3,4
Kanta-Häme 3,8 3,5 3,4 2,9 2,6 3,7 3,3 3,6 3,9 3,9 3,5 3,1 3,0 3,4
Keski-Pohjanmaa 3,5 3,5 2,8 3,5 2,5 3,7 3,2 3,6 4,0 4,0 4,0 2,9 3,2 3,3
Keski-Suomi 3,9 3,8 3,5 3,3 2,5 3,7 3,3 3,7 3,9 3,8 3,6 3,1 3,5 3,5
Kymenlaakso 3,6 3,6 3,3 3,0 2,3 3,5 3,4 3,7 3,8 3,8 3,4 3,1 3,2 3,4
Lappi 3,6 3,5 3,3 2,9 2,4 3,5 3,2 3,5 3,9 3,9 3,7 3,0 3,4 3,5
Pirkanmaa 3,7 3,7 3,4 3,4 2,5 3,6 3,2 3,7 3,8 3,8 3,6 3,1 3,3 3,5
Pohjanmaa 3,1 3,3 2,9 2,3 2,5 3,5 2,8 3,6 3,7 3,8 3,2 2,8 3,0 3,2
Pohjois-Karjala 3,4 3,4 3,0 2,8 2,5 3,3 3,0 3,5 3,8 3,8 3,4 2,9 3,1 3,1
Pohjois-Pohjanmaa 3,3 3,5 2,8 2,8 2,3 3,5 2,9 3,6 3,8 3,8 3,5 3,2 3,2 3,3
Pohjois-Savo 3,6 3,6 3,1 2,9 2,4 3,4 3,1 3,5 3,8 3,9 3,4 3,1 3,2 3,4
Päijät-Häme 3,9 3,7 3,5 3,2 2,2 3,6 3,4 3,8 3,9 3,9 3,5 3,1 3,3 3,5
Satakunta 3,9 3,8 3,5 2,9 2,7 3,7 3,3 3,9 3,8 3,9 3,6 3,4 3,5 3,5
Uusimaa 3,8 3,7 3,4 3,6 2,5 3,5 3,1 3,7 3,8 3,9 3,5 2,9 3,3 3,5
Varsinais-Suomi 3,8 3,7 3,6 3,2 2,5 3,7 3,2 3,8 3,9 3,9 3,6 3,3 3,4 3,5
Koko maan
keskiarvo 3,7 3,6 3,3 3,2 24 M 34 3,7 M __ 3,5 3 J___33 3,4
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Lentoliikenne kotimaan matkoilla
Lentoliikenteelle annettiin keskimäärin arvosana 3,6. Tyytymättömimpiä vastaajat olivat lippujen hintoihin ja 
paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin asemalle. Tyytyväisimpiä oltiin liikenneturvallisuuteen, muuhun turvallisuudentunteeseen ja 
matka-aikaan.
Lentoliikenneyhteyksien olemassaoloon oltiin tyytyväisimpiä Pohjois-Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Päijät-Hämeessä ja 
vähiten tyytyväisiä Etelä-Savossa, Satakunnassa ja Etelä-Karjalassa. Paikallisjoukkoliikenneyhteyksiin lentoasemalle oltiin 









































ömyys Häiriö-ja joukko- 
kulku- poikkeus- liikenne 
neuvossa tilanteista väli- 




15-17 mies 4,1 4,3 4,1 3,5 3,0 4,2 4,3 4,2 4,3 4,3 3,9 4,2 3,9 4,3
nainen 4,0 4,0 3,8 3,3 2,7 3,8 4,1 3,5 3,9 3,8 3,7 3,7 3,1 3,7
18-24 mies 3,7 3,6 3,5 3,1 2,7 3,7 4,2 3,6 4,4 4,1 3,6 3,7 3,4 3,9
nainen 3,9 4,0 3,8 3,5 2,7 3,7 4,2 3,9 4,2 4,1 3,8 3,9 3,7 3,8
25-34 mies 3,9 3,8 3,4 2,8 2,5 3,7 4,1 3,7 4,2 4,0 3,6 3,5 3,3 3,6
nainen 3,8 4,0 3,4 2,8 2,3 4,0 4,3 3,8 4,1 4,0 3,8 3,3 3,3 3,7
35-44 mies 3,5 3,6 3,3 2,6 2,5 3,6 4,0 3,7 4,2 4,0 3,6 3,1 3,1 3,5
nainen 3,9 4,0 3,5 2,8 2,4 4,0 4,1 3,8 4,2 4,0 3,7 3,3 3,4 3,7
45-54 mies 3,6 3,8 3,4 2,8 2,6 3,6 3,7 3,6 4,0 3,9 3,5 3,2 3,0 3,5
nainen 3,6 3,8 3,2 2,7 2,4 3,8 3,9 3,7 4,0 3,9 3,6 3,4 3,1 3,6
55-64 mies 3,6 3,8 3,2 2,6 2,5 3,6 3,8 3,6 4,1 4,0 3,6 3,2 3,1 3,6
nainen 3,6 3,8 3,3 3,0 2,5 3,7 3,8 3,7 4,0 3,9 3,7 3,3 3,2 3,5
55-74 mies 3,5 3,5 3,2 2,8 2,5 3,3 3,5 3,4 4,1 3,9 3,5 3,0 3,1 3,5
nainen 3,5 3,6 3,4 2,8 2,4 3,4 3,8 3,6 4,0 3,8 3,6 3,1 3,2 3,6
yli 74 mies 3,9 3,8 3,3 3,0 2,5 3,3 3,6 3,4 4,0 3,8 3,7 3,2 3,0 3,6
nainen 3,3 3,2 3,5 3,3 2,8 3,1 3,6 3,4 3,9 3,6 3,7 3,3 3,5 3,4




































tömyys Häiriö- ja joukko- 
kulku- poikkeus- liiken- 
neuvossa tilanteista neväli- 
ja tiedotta- neestä Yleis- 
asemalla minen toiseen arvio
Etelä-Karjala 3,1 3,5 3,2 2,6 2,3 3,6 4,1 3,6 4,2 4,1 3,6 3,2 3,2 3,5
Etelä-Pohjanmaa 3,6 3,6 3,0 2,3 2,4 3,4 3,7 4,0 3,9 3,8 3,4 3,4 2,9 3,4
Etelä-Savo 2,9 3,7 3,3 2,9 2,4 3,4 3,8 3,5 3,9 3,8 3,7 3,3 3,2 3,4
Kainuu 3,6 3,9 3,0 3,0 2,0 4,0 3,9 3,8 4,3 3,9 3,7 3,6 3,1 3,6
Kanta-Häme 3,7 3,8 3,5 2,8 2,5 3,8 3,7 3,4 4,0 4,0 3,7 3,3 3,4 3,6
Keski-Pohjanmaa 3,8 3,9 3,4 2,6 2,7 3,8 3,7 3,9 4,1 3,8 3,8 3,1 3,6 3,8
Keski-Suomi 3,5 3,8 3,2 2,7 2,0 3,5 3,8 3,7 4,1 4,0 3,7 3,5 3,3 3,5
Kymenlaakso 3,3 3,7 3,4 3,0 2,8 3,9 4,0 3,6 4,2 3,8 3,7 3,4 3,3 3,8
Lappi 3,6 3,7 3,4 2,5 2,2 3,6 4,0 3,7 4,2 4,1 3,7 3,3 3,0 3,7
Pirkanmaa 3,7 3,8 3,3 2,7 2,6 3,7 3,9 3,8 4,1 3,8 3,6 3,2 3,2 3,6
Pohjanmaa 3,9 3,7 3,5 2,7 2,5 3,9 4,3 3,9 4,2 4,0 3,5 3,2 3,3 3,9
Pohjois-Karjala 3,4 3,4 2,9 2,3 1,7 3,0 3,9 3,7 3,9 3,8 3,6 3,2 3,1 3,5
Pohjois-Pohjanmaa 4,0 4,1 3,7 2,7 2,8 3,9 4,1 3,6 4,2 4,0 3,7 3,4 3,3 3,8
Pohjois-Savo 3,7 3,6 3,3 2,6 2,4 3,5 4,0 3,8 4,1 3,9 3,4 3,1 3,1 3,4
Päijät-Häme 3,8 3,8 3,6 3,4 2,5 3,7 4,1 3,7 4,1 4,0 3,8 3,3 3,6 3,7
Satakunta 3,1 3,5 3,0 2,6 2,4 3,6 3,6 3,6 4,1 4,0 3,7 3,2 3,3 3,3
Uusimaa 4,0 4,0 3,5 3,1 2,7 3,9 4,1 3,7 4,2 4,1 3,7 3,5 3,2 3,7
Varsinais-Suomi 3,5 3,7 3,2 3,0 2,5 3,6 3,7 3,5 4,0 3,9 3,4 3,3 3,3 3,6
Koko maan
keskiarvo 3,7 38 3,4 2,9 2,5 3,7 4,0 3,7 4,1 _ 4 0 3,6 33 __32 _36
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen
Liite 2: Faktakortit (kulkutapa)
Henkilöautoliikenne pitkillä (yli 100 km) matkoilla
Y le isarv io  pitkäm atkaise lle  henkilöauto liikentee lle
koko maan keskiarvo 
pääkaupunkiseutu 
muu Uusimaa tai Riihimäen...
Tampereen, Turun ja Oulun.
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja .
40 000 - 90 000 asukkaan.
20 000 - 40 000 asukkaan. 
alle 20 000 asukkaan m uut.
Pitkämatkaiselle henkilöautoliikenteelle annettiin keskimäärin 
arvosana 3,7. Henkilöautoliikenteen palvelutasotekijöihin oltiin 
keskimäärin hyvin tyytyväisiä. Tyytymättömimpiä vastaajat 
olivat katujen ja teiden kunnossapitoon talvella, häiriö-ja 
poikkeustilanteista tiedottamiseen ja katujen ja teiden kuntoon. 
Tyytyväisimpiä oltiin liikenteen sujuvuuteen ja matka-aikaan.
Tyytyväisyys henkilöautoliikenteen olosuhteisiin pitkillä 
matkoilla ei poikennut merkittävästi eri maakunnissa. 
Tyytyväisyydessä matka-aikaan oli jonkin verran alueellisia 
eroja. Etelä-Karjalassa oltiin keskimääräistä tyytymättömämpiä 
matka-aikaan ja myös liikenneturvallisuuteen. Lapissa oltiin 







Katujen ja teiden 
kunnossapito 
talvella
Häiriö-ja Taukopaikkojen ja 
poikkeustilanteistalevähdysalueiden 
tiedottaminen sijainti ja palvelut Yleisarvio
15-17 mies 4,1 4,0 3,9 3,5 3,4 3,4 3,8 4,0
nainen 4,0 3,7 3,8 3,5 3,4 3,5 3,9 4,0
18-24 mies 4,1 3,9 3,8 3,4 3,5 3,6 3,9 3,9
nainen 3,8 3,7 3,6 3,4 3,2 3,1 3,7 3,8
25-34 mies 3,9 3,8 3,5 3,3 3,3 3,1 3,7 3,7
nainen 3,8 3,8 3,5 3,4 3,4 3,2 3,7 3,8
35-44 mies 3,7 3,6 3,5 3,0 3,1 3,1 3,4 3,6
nainen 3,9 3,8 3,4 3,2 3,2 3,1 3,6 3,7
45-54 mies 3,8 3,8 3,5 3,1 3,1 3,1 3,4 3,6
nainen 3,8 3,8 3,4 3,2 3,1 3,1 3,4 3,6
55-64 mies 3,9 3,8 3,6 3,0 3,0 3,0 3,3 3,6
nainen 3,9 3,8 3,5 3,3 3,1 3,3 3,4 3,7
65-74 mies 4,0 3,9 3,6 3,3 3,1 3,2 3,4 3,7
nainen 4,0 3,8 3,5 3,4 3,1 3,2 3,4 3,7
yli 74 mies 4,0 3,9 3,8 3,5 3,3 3,3 3,6 3,9
nainen 4,0 3,9 3,6 3,5 3,2 3,5 3,6 3,8







Katujen ja teiden 
kunnossapito 
talvella
Häiriö- ja Taukopaikkojen ja 
poikkeustilanteistalevähdysalueiden 
tiedottaminen sijainti ja palvelut Yleisarvio
Etelä-Karjala 3,9 3,5 3,4 3,4 3,3 3,3 3,7 3,7
Etelä-Pohjanmaa 3,9 3,7 3,5 3,3 3,2 3,2 3,5 3,7
Etelä-Savo 4,0 3,9 3,6 3,3 3,2 3,3 3,7 3,8
Kainuu 4,0 3,9 3,7 3,4 3,3 3,3 3,4 3,8
Kanta-Häme 3,9 3,8 3,6 3,3 3,2 3,3 3,5 3,7
Keski-Pohjanmaa 3,9 3,8 3,6 3,2 3,2 3,2 3,6 3,8
Keski-Suomi 3,9 3,8 3,5 3,2 3,1 3,2 3,6 3,7
Kymenlaakso 4,0 4,0 3,6 3,4 3,4 3,2 3,6 3,9
Lappi 3,9 3,7 3,5 3,1 2,9 3,2 3,4 3,6
Pirkanmaa 3,9 3,8 3,5 3,2 3,1 3,3 3,6 3,7
Pohjanmaa 3,9 3,7 3,5 3,0 3,1 3,1 3,4 3,7
Pohjois-Karjala 3,9 3,9 3,6 3,2 3,1 3,2 3,5 3,6
Pohjois-Pohjanmaa 3,9 3,8 3,6 3,3 3,2 3,3 3,4 3,8
Pohjois-Savo 3,9 3,7 3,5 3,3 3,1 3,2 3,6 3,7
Päijät-Häme 3,8 3,9 3,6 3,2 3,0 3,1 3,6 3,7
Satakunta 3,8 3,7 3,6 3,1 3,1 3,2 3,4 3,7
Uusimaa 3,9 3,8 3,5 3,3 3,2 3,1 3,5 3,7
Varsinais-Suomi 3,9 3,8 3,6 3,2 3,3 3,2 3,5 3,7
Koko maan keskiarvo 3,9 3,8 3,5 33 3,2 3,2 3,5 3,7
Havaintojen määrä Koko aineiston havaintomäärä N = 4 126
Laajennus Tulokset on laajennettu alueryhmäkohtaisilla laajennuskertoimilla.
Mitta-asteikko 1=Erittäin tyytymätön, 2=Tyytymätön, 3=Ei tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=Tyytyväinen, 5=Erittäin tyytyväinen

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Alueryhmä Ikäryhmä Sukupuoli Laajennuskerroin
15-17 mies 2024,5nainen 1903,1
18-24 mies 5351,8nainen 1899,7
25-34 mies 1853,4nainen 2155,5
35-44 mies 1983,2alle 20 000 asukkaan muut nainen 1465,8
kunnat 45-54 mies 1939,2nainen 1484,3
55-64 mies 1684,8nainen 1135,9
65-74 mies 1171,6nainen 1170,7
yli 74 mies 1857,2nainen 2811,7
15-17 mies 1090,9nainen 494,2
18-24 mies 1506,8nainen 1038,3
25-34 mies 1392,7nainen 1037,9
35-44 mies 1126,620 000 - 40 000 asukkaan nainen 622,5
kaupunkiseudut 45-54 mies 813,8nainen 581,6
55-64 mies 676,7nainen 501,9
65-74 mies 892,6nainen 465,5
yli 74 mies 889,1nainen 841,4
15-17 mies 1868,1nainen 1437,0
18-24 mies 4789,0nainen 1764,5
25-34 mies 1538,1nainen 1405,5
35-44 mies 1367,040 000 - 90 000 asukkaan nainen 1100,4
kaupunkiseudut 45-54 mies 1595,4nainen 1151,1
55-64 mies 1007,7nainen 683,8
65-74 mies 761,0nainen 687,8
yli 74 mies 863,2nainen 1716,7
Alueryhmä Ikäryhmä Sukupuoli Laajennuskerroin
15-17 mies 1813,3nainen 819,2
18-24 mies 2311,5nainen 2535,5
25-34 mies 1852,8nainen 1147,5
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja 
Porin kaupunkiseudut
35-44 mies 1231,5nainen 1018,2
45-54 mies 887,5nainen 719,9
55-64 mies 710,8nainen 577,3
65-74 mies 452,6nainen 590,6
yli 74 mies 616,8nainen 1313,6
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
15-17 mies 1186,9nainen 1510,3
18-24 mies 2244,5nainen 1971,5
25-34 mies 1720,2nainen 1483,8
35-44 mies 1960,8nainen 1196,5
45-54 mies 1458,1nainen 1433,5
55-64 mies 1052,9nainen 847,8
65-74 mies 605,9nainen 675,6
yli 74 mies 940,1nainen 1938,3
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
15-17 mies 953,1nainen 561,4
18-24 mies 1566,8nainen 1508,8
25-34 mies 1242,1nainen 567,3
35-44 mies 678,3nainen 590,4
45-54 mies 633,9nainen 468,6
55-64 mies 460,9nainen 436,2
65-74 mies 326,3nainen 330,5
yli 74 mies 677,8nainen 819,4
pääkaupunkiseutu
15-17 mies 8819,5nainen 2458,0
18-24 mies 3057,0nainen 2006,7
25-34 mies 2143,9nainen 1958,4
35-44 mies 1922,5nainen 2149,2
45-54 mies 2073,2nainen 1479,6
55-64 mies 846,9nainen 837,6
65-74 mies 623,0nainen 946,2
yli 74 mies 1070,6nainen 1085,1
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 2: Tyytyväisyys liikenneolosuhteisiin
Kuva 7. V astaajan  tyytyvä isyys työ - ta i opiskelu m atkoih in
Työ - ja o p iske lu m atkat
Tyytyväisyys
n
ei vastattu  tai 
ei tee  m atkoja
alle 20 000 asukkaan muut 
kunnat
pitkät 210 362
oma asuinseutu 320 252
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
pitkät 186 356
oma asuinseutu 288 254
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
pitkät 175 343
oma asuinseutu 293 225
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja 
Porin kaupunkiseudut
pitkät 200 355
oma asuinseutu 311 244
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
pitkät 215 352
oma asuinseutu 356 2 11
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
pitkät 256 497
oma asuinseutu 461 292
pääkaupunkiseutu
pitkät 205 408
oma asuinseutu 399 214
Koko maa
pitkät 1447 2673
oma asuinseutu 2428 1692
ei tietoa
pitkät 3 3
oma asuinseutu 3 3
Kuva 4 n eos ei vastattu
alle 20 000 asukkaan 
muut kunnat 529 7 36
20 000 - 40 000
asukkaan
kaupunkiseudut 510 14 18
40 000 - 90 000
asukkaan
kaupunkiseudut 484 7 27
Jyväskylän, Kuopion, 
Lahden ja Porin 
kaupunkiseudut 532 6 17
Tampereen, Turun ja 
Oulun kaupunkiseudut 530 7 30
muu Uusimaa tai 
Riihimäen seutu 706 9 38
pääkaupunkiseutu 590 2 21
Koko maa 3881 52 187
ei tietoa 6 0 0
Kuva 5
Y le istyytyväisyys
n eos ei vastattu
Kaikki 3887 52 187
15- 17
mies 51 2 6
nainen 83 1 2
18-24
mies 84 1 3
nainen 117 2 5
25-34
mies 202 0 1
nainen 238 2 7
35-44
mies 226 0 13
nainen 286 1 7
45-54
mies 281 2 15
nainen 367 2 13
55-64
mies 417 4 14
nainen 529 9 17
65-74
mies 353 4 17
nainen 360 9 28
yli 74
mies 136 7 11
nainen 157 6 28
Kuva 12. V astaajan  tyytyvä isyys vap aa-a jan  m atko ihin
V apaa-a jan  m atkat
Tyytyväisyys
n
ei vastattu  tai 
ei tee m atkoja
alle 20 000 asukkaan muut 
kunnat
pitkät 459 113
oma asuinseutu 461 1 1 1
20 000 - 40 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
pitkät 441 101
oma asuinseutu 449 93
40 000 - 90 000 asukkaan 
kaupunkiseudut
pitkät 423 95
oma asuinseutu 429 89
Jyväskylän, Kuopion, Lahden ja 
Porin kaupunkiseudut
pitkät 473 82
oma asuinseutu 485 70
Tampereen, Turun ja Oulun 
kaupunkiseudut
pitkät 484 83
oma asuinseutu 499 68
muu Uusimaa tai Riihimäen seutu
pitkät 613 140
oma asuinseutu 639 114
pääkaupunkiseutu
pitkät 526 87
oma asuinseutu 552 61
Koko maa
pitkät 3419 701
oma asuinseutu 3514 606
ei tietoa
pitkät 6 0
oma asuinseutu 5 1
Kuva 8, kuva 10 ja tau lu kko  6: Tyytyväisyys työ - ja  op iskelu m atkoih in  om alla  asuinseudulla
Palvelutasotekijä
alle 20 000 
asukkaan muut 
kunnat


































n 315 287 288 310 356 460 395 2411 3
ei vastannut tai ei 
tee matkoja 257 255 230 245 2 11 293 218 1709 3
Matkan sujuvuus
n 319 295 295 315 355 459 394 2432 3
ei vastannut tai ei 




n 320 295 297 317 354 465 398 2446 3
ei vastannut tai ei 
tee matkoja 252 247 221 238 213 288 215 1674 3
Yleisarvio
n 320 288 293 311 356 461 399 2428 3
ei vastannut tai ei 
tee matkoja 252 254 225 244 2 11 292 214 1692 3
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 2: Tyytyväisyys liikenneolosuhteisiin
Kuva 9, kuva 10 ja  tau lu kko  6: Tyytyväisyys pitkiin  työ - ja op iskelu m atkoih in
Palvelutasotekijä




































n 210 187 175 203 214 257 205 1451 3
ei vastannut tai 
ei tee matko a 362 355 343 352 353 496 408 2669 3
Matkan sujuvuus
n 212 190 176 205 214 258 208 1463 3
ei vastannut tai 




n 217 197 181 208 213 269 2 11 1496 3
ei vastannut tai 
ei tee matkoja 355 345 337 347 354 484 402 2624 3
Yleisarvio
n 210 186 175 200 215 256 205 1447 3
ei vastannut tai 
ei tee matko a 362 356 343 355 352 497 408 2673 3
Kuva 13, kuva 15 ja tau lu kko  7: Tyytyväisyys vap aa-a jan  m atko ih in  om alla  asuinseudulla
Palvelutasoteki ä




































n 448 443 426 481 498 632 551 3479 5
ei vastannut tai 
ei tee matko a 124 99 92 74 69 121 62 641 1
Matkan sujuvuus
n 458 451 431 483 501 632 549 3505 5
ei vastannut tai 




n 460 459 436 491 503 640 563 3552 5
ei vastannut tai 
ei tee matko a 112 83 82 64 64 113 50 568 1
Yleisarvio
n 461 449 429 485 499 639 552 3514 5
ei vastannut tai 
ei tee matkoja 1 1 1 93 89 70 68 114 61 606 1
Kuva 14, kuva 15 ja tau lu kko  7: Tyytyväisyys pitkiin vapaa-a. an m atkoihin
Palvelutasotekijä




































n 454 437 422 473 483 612 527 3408 6
ei vastannut tai 
ei tee matkoja 118 105 96 82 84 141 86 712 0
Matkan sujuvuus
n 458 442 426 476 485 618 530 3435 6
ei vastannut tai 




n 457 450 431 484 487 621 533 3463 6
ei vastannut tai 
ei tee matkoja 115 92 87 71 80 132 80 657 0
Yleisarvio
n 459 441 423 473 484 613 526 3419 6
ei vastannut tai 
ei tee matkoja 113 101 95 82 83 140 87 701 0
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.1: Kävely ja pyöräily
Kuva 17 Kuva 18
n eos ei vastattu n eos ei vastattu
ei vastattu 437 25 73 332 128 147
Harvemmin kuin kerran kuussa 388 19 5 674 60 22
1-3 kertaa kuussa 460 8 10 547 18 9
Vähintään kerran viikossa 908 10 11 651 7 13
Päivittäin tai lähes päivittäin 1488 11 22 759 7 10
En koskaan 189 50 12 307 379 56
Kuva 19
Palvelutasotekijä n eos ei vastattu
Reittien jatkuvuus ja yhdistävyys Jalankulku 3840 152 134Pyöräily 3278 600 248
Liikenneturvallisuus Jalankulku 3864 96 166Pyöräily 3331 523 272
Muu turvallisuudentunne Jalankulku 3757 159 210Pyöräily 3263 570 293
Reittien kunto Jalankulku 3826 132 168Pyöräily 3250 593 283
Reittien kunnossapito talvella Jalankulku 3790 174 162Pyöräily 2841 998 287
Viihtyisyys ja houkuttelevuus Jalankulku 3797 154 175Pyöräily 3173 651 302
Jalankulkuympäristön esteettömyys 3737 200 189
Pyöräliikenteen sujuvuus 3200 622 304
Pyörän pysäköintimahdollisuudet joukkoliikenneasemalla 2541 1286 299
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 2917 909 300
Yleisarvio olosuhteille Jalankulku 3870 123 133Pyöräily 3270 599 257
Kuva 20
Jalanku lku P yö räily
n eos ei vastattu n eos ei vastattu
Kaikki 3870 123 133 3270 599 257
15- 17
mies 55 2 2 56 1 2
nainen 83 2 1 78 7 1
18-24
mies 82 4 2 78 8 2
nainen 123 1 0 107 16 1
25-34
mies 192 7 4 177 21 5
nainen 243 0 4 219 26 2
35-44
mies 225 10 4 213 20 6
nainen 285 6 3 257 30 7
45-54
mies 287 5 6 267 25 6
nainen 374 3 5 333 40 9
55-64
mies 414 16 5 360 64 11
nainen 531 8 16 436 86 33
65-74
mies 333 24 17 264 78 32
nainen 364 16 17 280 74 43
yli 74
mies 130 6 18 87 34 33
nainen 149 13 29 58 69 64
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.1: Kävely ja pyöräily
Kuva 21
P alvelutasotekijä
alle 20 000  
asukkaan  
m u u t  
kunnat
20 000 -  




40 000 -  









Tre, Tku ja 
















n 506 508 480 519 539 690 592 3840 6
eos 35 17 21 18 15 37 9 152 0
ei vastannut 31 17 17 18 13 26 12 134 0
Liikenne­
turvallisuus
n 507 510 480 527 542 704 588 3864 6
eos 23 15 15 9 8 21 5 96 0




n 485 489 464 519 531 679 584 3757 6
eos 32 28 22 17 14 35 11 159 0
ei vastannut 55 25 32 19 22 39 18 210 0
Reittien
kunto
n 496 509 479 521 544 682 589 3826 6
eos 34 14 16 16 9 37 6 132 0




n 504 503 474 518 530 673 582 3790 6
eos 31 18 24 21 18 47 15 174 0




n 493 505 472 515 537 683 586 3797 6
eos 38 18 21 22 10 34 11 154 0
ei vastannut 41 19 25 18 20 36 16 175 0
Esteettö­
myys
n 485 500 465 510 532 671 568 3737 6
eos 42 24 22 25 20 46 21 200 0
ei vastannut 45 18 31 20 15 36 24 189 0
Yleisarvio
n 507 510 483 526 547 702 589 3870 6
eos 31 15 19 14 8 27 9 123 0





n 471 453 416 443 461 604 425 3278 5
eos 59 59 69 72 76 112 152 600 1
ei vastannut 42 30 33 40 30 37 36 248 0
Liikenne­
turvallisuus
n 469 463 423 447 473 618 433 3331 5
eos 53 50 57 68 63 93 138 523 1




n 462 445 408 442 469 598 434 3263 5
eos 55 63 68 73 67 107 136 570 1
ei vastannut 55 34 42 40 31 48 43 293 0
Reittien
kunto
n 459 453 416 442 470 582 423 3250 5
eos 58 56 63 70 69 127 149 593 1




n 434 427 379 399 398 510 289 2841 5
eos 88 80 101 112 139 195 282 998 1




n 450 447 405 433 460 567 406 3173 5
eos 66 60 69 79 76 137 163 651 1




n 453 447 406 436 460 576 417 3200 5
eos 64 62 71 74 71 126 153 622 1





n 358 380 332 352 342 486 286 2541 5
eos 156 127 147 162 191 220 282 1286 1




n 416 424 376 407 419 510 360 2917 5
eos 98 83 102 108 117 190 210 909 1
ei vastannut 58 35 40 40 31 53 43 300 0
Yleisarvio
n 459 457 415 444 469 596 425 3270 5
eos 62 56 71 75 71 115 148 599 1
ei vastannut 51 29 32 36 27 42 40 257 0
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.2: Paikallisjoukkoliikenne
Kuva 29. Eri ikä- ja  suku pu oliryh m iin  kuu luvien vastaajien  tyytyvä isyys pa ika llisjo ukko liikenteeseen .
Ikäryhmä ja 
sukupuoli Helsingin seutu, bussi Helsingin seutu, metro
Helsingin seutu, 
raitiovaunu Helsingin seutu, lähijuna














15-17 mies 7 0 0 3 4 0 3 4 0 6 1 0 46 3 3
nainen 17 1 1 12 6 1 12 6 1 15 3 1 56 7 4
18-24 mies 23 1 3 18 6 3 18 6 3 16 8 3 50 11 0
nainen 30 0 2 24 7 1 24 7 1 26 5 1 79 13 0
25-34 mies 56 2 0 41 14 3 41 14 3 46 10 2 121 23 1
nainen 80 5 2 54 27 6 54 27 6 69 16 2 135 22 3
35-44 mies 65 9 7 40 30 11 40 30 11 55 19 7 123 26 9
nainen 60 13 8 36 32 13 36 32 13 49 23 9 176 33 4
45-54 mies 67 10 3 36 28 16 36 28 16 53 18 9 189 24 5
nainen 80 11 13 53 37 14 53 37 14 69 25 10 242 32 4
55-64 mies 101 21 13 58 42 35 58 42 35 74 40 21 224 63 13
nainen 112 22 16 63 39 48 63 39 48 80 35 35 325 58 22
65-74 mies 74 14 12 43 30 27 43 30 27 52 32 16 187 60 27
nainen 61 15 19 32 23 40 32 23 40 46 22 27 231 47 24
yli 74 mies 15 6 9 7 8 15 7 8 15 8 9 13 71 35 18
nainen 29 9 14 16 12 24 16 12 24 12 16 24 68 28 43
Yht kaikki 877 139 122 536 345 257 536 345 257 676 282 180 2323 485 180
Kuva 26. H elsingin seudun ulkopuole lla  asuvien tyytyvä isyys m uihin pai 
Kuva 31. V astaajien  tyytyvä isyys jo ukko liiken tee n  a ikatau lu ih in  iltaisin  ,
ra llisjoukkoliikenteen osatekijö ih in . 
a v iikon lop pu isin  H elsingin seu du n u lkopuole lla
Palvelutasotekijä
alle 20 000 
asukkaan 
muut kunnat



























Matka-aika n 366 359 363 449 477 169eos 145 150 119 83 64 43
ei vastannut 61 33 36 23 26 18
Aikataulussa pysyminen n 353 346 349 435 467 155
eos 156 164 131 96 78 56
ei vastannut 63 32 38 24 22 19
Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikana n 349 340 351 425 457 155
eos 162 168 126 107 84 58
ei vastannut 61 34 41 23 26 17
Aikataulut ja vuoroväli iltaisin ja 
viikonloppuisin
n 357 340 346 428 451 146
eos 156 168 128 107 89 66
ei vastannut 59 34 44 20 27 18
Liikenneturvallisuus n 390 378 375 459 475 169
eos 123 130 105 73 68 42
ei vastannut 59 34 38 23 24 19
Muu turvallisuudentunne n 379 370 371 448 469 169
eos 132 134 108 80 66 40
ei vastannut 61 38 39 27 32 21
Esteettömyys kulkuneuvossa ja pysäkillä n 363 373 361 443 455 168
eos 146 134 120 87 87 42
ei vastannut 63 35 37 25 25 20
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen n 300 287 299 325 340 124
eos 209 218 180 208 199 87
ei vastannut 63 37 39 22 28 19
Yleisarvio n 393 398 392 468 487 181
eos 122 112 94 68 56 33
ei vastannut 57 32 32 19 24 16
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.2: Paikallisjoukkoliikenne
Kuva 24. V astaajan  arv io  p a ika llisjo ukko liike nte en  osatekijö istä  sekä p a ika llisjo ukko liikenteestä  y leisesti. 














































n 426 409 399 468 499 182 443 588 3414
eos 93 99 82 57 41 32 52 15 471
ei vastannut 53 34 37 30 27 16 28 10 235
Taksipalveluj en saatavuus ja 
laatu
n 449 423 411 448 459 166 419 496 3271
eos 79 96 77 91 89 49 80 106 667
ei vastannut 44 23 30 16 19 15 24 11 182
Tiedon saaminen reiteistä, 
aikatauluista ja hinnoista
n 421 416 411 480 507 182 446 577 3440
eos 97 94 70 56 36 31 49 23 456
ei vastannut 54 32 37 19 24 17 28 13 224
Linjojen ja reittien sopivuus n 406 392 396 459 488 173 424 570 3308
eos 109 119 88 74 53 38 69 32 582
ei vastannut 57 31 34 22 26 19 30 11 230
Etäisyys pysäkille tai asemalle n 439 440 432 490 511 196 463 587 3558
eos 78 69 54 43 33 21 32 13 343
ei vastannut 55 33 32 22 23 13 28 13 219
Lippujen hinnat n 374 371 373 465 492 181 434 584 3274
eos 143 138 109 73 51 34 61 19 628
ei vastannut 55 33 36 17 24 15 28 10 218
Lipun hankinnan helppous n 364 366 359 439 475 164 424 582 3173
eos 148 144 120 95 65 45 69 21 707
ei vastannut 60 32 39 21 27 21 30 10 240
Vaihto joukkoliikennevälineestä 
toiseen
n 312 298 305 368 418 137 364 562 2764
eos 197 206 176 161 127 73 128 37 1105
ei vastannut 63 38 37 26 22 20 31 14 251
Yleisarvio
paikallisjoukkoliikenteelle
n 393 398 392 468 487 181 437 588 3344
eos 122 112 94 68 56 33 58 16 559
ei vastannut 57 32 32 19 24 16 28 9 217
Kuva 27. H elsingin seudulla  asuvien tyytyvä isyys p a ika llisjo ukko liike nte ese en  jo ukko liiken tee llä  











kuussa En koskaan Ei vastannut yhteensä
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo n 250 129 170 289 102 93 1033
eos 2 1 0 20 25 19 67
ei vastannut 4 0 6 6 10 12 38
Tiedon saaminen reiteistä, 
aikatauluista ja hinnoista
n 251 129 165 290 106 84 1025
eos 1 1 5 19 24 22 72
ei vastannut 4 0 6 6 7 18 41
Linjojen ja reittien sopivuus n 246 127 169 278 94 82 996
eos 7 3 2 32 35 22 101
ei vastannut 3 0 5 5 8 20 41
Etäisyys pysäkille tai asemalle n 252 129 169 303 108 91 1052
eos 0 0 0 8 21 16 45
ei vastannut 4 1 7 4 8 17 41
Lippujen hinnat n 249 129 170 291 93 88 1020
eos 2 1 1 20 37 19 80
ei vastannut 5 0 5 4 7 17 38
Lipun hankinnan helppous n 251 129 170 282 91 85 1008
eos 1 0 0 28 39 22 90
ei vastannut 4 1 6 5 7 17 40
Vaihto joukkoliikennevälineestä 
toiseen
n 243 127 157 243 78 80 928
eos 9 2 13 66 51 24 165
ei vastannut 4 1 6 6 8 20 45
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle n 249 127 170 292 99 90 1027
eos 3 2 1 20 30 18 74
ei vastannut 4 1 5 3 8 16 37
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.2: Paikallisjoukkoliikenne
Kuva 28. M uualla Suom essa asuvien tyytyvä isyys p a ika llisjo ukko liike nte ese en  jo ukko liiken tee llä  m atkustuksen useuden suhteen










kuussa En koskaan Ei vastannut yhteensä
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo n 147 149 266 889 627 309 2387
eos 0 0 4 71 261 68 404
ei vastannut 6 3 9 36 39 104 197
Tiedon saaminen reiteistä, 
aikatauluista ja hinnoista
n 147 149 269 909 640 307 2421
eos 2 1 4 61 247 69 384
ei vastannut 4 2 6 26 40 105 183
Linjoj en j a reittien sopivuus n 145 148 266 881 589 289 2318
eos 3 1 6 87 299 85 481
ei vastannut 5 3 7 28 39 107 189
Etäisyys pysäkille tai asemalle n 150 150 272 929 697 314 2512
eos 1 0 3 44 188 62 298
ei vastannut 2 2 4 23 42 105 178
Lippujen hinnat n 147 150 267 878 540 278 2260
eos 4 0 5 95 347 97 548
ei vastannut 2 2 7 23 40 106 180
Lipun hankinnan helppous n 148 144 258 851 507 263 2171
eos 4 1 14 118 378 102 617
ei vastannut 1 7 7 27 42 116 200
Vaihto joukkoliikennevälineestä 
toiseen
n 121 138 229 712 403 239 1842
eos 29 12 45 250 480 124 940
ei vastannut 3 2 5 34 44 118 206
Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikoina n 140 141 250 788 498 264 2081
eos 9 6 23 178 387 102 705
ei vastannut 4 5 6 30 42 115 202
Aikataulut ja vuoroväli iltaisin ja 
viikonloppuina
n 142 144 248 780 488 270 2072
eos 8 5 25 185 396 95 714
ei vastannut 3 3 6 31 43 116 202
Matka-aika n 149 148 258 853 511 268 2187
eos 2 1 13 116 375 97 604
ei vastannut 2 3 8 27 41 116 197
Aikataulussa pysyminen n 148 149 260 833 449 270 2109
eos 4 1 13 132 432 99 681
ei vastannut 1 2 6 31 46 112 198
Esteettömyys kulkuneuvossa, pysäkillä 
tai asemalla
n 138 145 251 853 518 262 2167
eos 10 3 20 118 366 99 616
ei vastannut 5 4 8 25 43 120 205
Häiriö-ja poikkeustilanteista 
tiedottaminen
n 117 121 191 647 382 221 1679
eos 32 28 82 319 501 139 110 1
ei vastannut 4 3 6 30 44 121 208
Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle n 146 150 264 893 583 287 2323
eos 3 1 10 73 304 94 485
ei vastannut 4 1 5 30 40 100 180
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.2: Paikallisjoukkoliikenne
Kuva 25. H elsingin seudulla  asuvien vastaajien  tyytyvä isyys eri jo u kko liiken ne m uo to ih in .
Kuva 32. V astaajien  tyytyvä isyys jo ukko liiken tee n  a ikatau lu ih in  ilta isin  ja  v iikon lop pu isin  H elsingin  seudulla.
Kuva 33. V astaa jien  tyytyväisyys jo ukko liiken teen  hä iriö- ja  po ikkeu stilante ista  tied otta m ise en  H elsingin seudulla. 
Kuva 34. V astaa jien  tyytyvä isyys eri jo u kko liiken n e m u o to jen  m atka-a ikaan  H elsingin seudulla.
Kuva 35. V astaa jien  tyytyvä isyys eri jo u kko liiken n e m u o to jen  aikatau lu ssa  pysym iseen H elsingin seudulla._________





























Matka-aika n 549 549 412 138 388 127 374 295
eos 116 30 114 237 132 243 169 129
ei vastannut 68 34 87 148 93 153 70 99
Aikataulussa pysyminen n 525 525 370 132 347 118 364 287
eos 122 49 149 237 169 246 177 130
ei vastannut 75 39 94 154 97 159 72 106
Aikataulut ja vuoroväli ruuhka- 
aikana
n 503 503 361 124 332 106 333 274
eos 152 68 151 240 180 254 201 144
ei vastannut 73 42 101 159 101 163 79 105
Aikataulut ja vuoroväli iltaisin ja 
viikonloppuisin
n 482 482 332 105 312 94 320 259
eos 143 87 184 261 202 268 217 157
ei vastannut 71 44 97 157 99 161 76 107
Liikenneturvallisuus n 530 530 397 141 387 128 371 284
eos 105 40 123 224 130 235 167 134
ei vastannut 74 43 93 158 96 160 75 105
Muu turvallisuudentunne n 527 527 406 136 394 124 371 277
eos 106 44 114 224 125 234 168 134
ei vastannut 81 42 93 163 94 165 74 112
Esteettömyys kulkuneuvossa ja 
pysäkillä
n 505 505 383 133 376 120 347 273
eos 1 1 1 68 134 231 143 242 190 141
ei vastannut 77 40 96 159 94 161 76 109
Häiriö-ja poikkeustilanteista 
tiedottaminen
n 427 427 325 105 306 96 325 255
eos 206 143 190 255 207 263 209 158
ei vastannut 79 43 98 163 100 164 79 110
Yleisarvio eri 
joukkoliikennemuodoille
n 537 537 411 140 405 129 383 291
eos 104 35 109 221 114 231 156 126
ei vastannut 81 41 93 162 94 163 74 106
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 3.3: Henkilöautoilu
Kuva 37 n eos ei vastattu
ei vastattu 105 28 67
Harvemmin kuin kerran kuussa 98 81 12
1-3 kertaa kuussa 271 51 14
Vähintään kerran viikossa 942 30 37
Päivittäin tai lähes päivittäin 2237 15 65
En koskaan 25 41 7
Kuva 39
n eos ei vastattu
Kaikki 3678 246 202
15- 17
mies 53 3 3
nainen 79 5 2
18-24
mies 81 6 1
nainen 110 11 3
25-34
mies 189 11 3
nainen 229 16 2
35-44
mies 223 3 13
nainen 268 16 10
45-54
mies 281 11 6
nainen 356 14 12
55-64
mies 406 19 10
nainen 488 37 30
65-74
mies 341 16 17
nainen 331 40 26
yli 74
mies 129 7 18





Matka-aika 3624 268 234
Liikenteen sujuvuus 3714 227 185
Liikenneturvallisuus 3665 237 224
Pysäköintijärjestelyt muualla 3388 489 249
Katujen ja teiden kunto 3718 210 198
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla 2938 950 238
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2769 1115 242
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3718 210 198
Yleisarvio 3678 246 202
Kuva 40
Palvelu taso tekijä
A lle  
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m aa ei tietoa
Katujen ja teiden kunnossapito 
talvella
n 520 501 473 503 495 696 486 3679 5
eos 12 14 24 36 44 22 93 245 0
ei vastannut 40 27 21 16 28 35 34 202 1
Häiriö-ja poikkeustilanteista 
tiedottaminen
n 382 382 357 369 378 525 370 2769 6
eos 141 124 128 168 157 188 209 1115 0
ei vastannut 49 36 33 18 32 40 34 242 0
Pysäköintijärjestelyt
joukkoliikenneasemalla
n 411 419 383 411 404 565 339 2938 6
eos 115 90 103 125 129 143 245 950 0
ei vastannut 46 33 32 19 34 45 29 238 0
Katujen ja teiden kunto
n 533 501 470 508 504 698 498 3718 6
eos 6 11 23 31 35 19 85 210 0
ei vastannut 33 30 25 16 28 36 30 198 0
Pysäköintijärjestelyt muualla
n 465 460 431 464 477 635 450 3388 6
eos 57 49 55 74 53 72 129 489 0
ei vastannut 50 33 32 17 37 46 34 249 0
Liikenneturvallisuus
n 521 495 462 502 504 684 491 3665 6
eos 9 15 24 35 36 27 91 237 0
ei vastannut 42 32 32 18 27 42 31 224 0
Liikenteen sujuvuus
n 532 499 466 509 508 698 496 3714 6
eos 9 16 28 33 34 19 88 227 0
ei vastannut 31 27 24 13 25 36 29 185 0
Matka-aika
n 509 492 453 498 497 684 485 3624 6
eos 18 20 31 36 40 27 96 268 0
ei vastannut 45 30 34 21 30 42 32 234 0
Yleisarvio
n 521 492 465 505 508 689 492 3678 6
eos 11 22 30 35 32 26 90 246 0
ei vastannut 40 28 23 15 27 38 31 202 0
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 4: Tyytyväisyys liikkumisen palvelutasotekijöihin pitkillä (yli 100 km) matkoilla










ei vastattu 189 143 233 185 161 259 1 1 1 184 264 41 16 63
Harvemmin kuin kerran vuodessa 943 248 131 906 324 145 714 467 149 122 65 37
1-'4 kertaa vuodessa 826 38 64 556 44 61 804 238 89 780 71 48
5-12 kertaa vuodessa 274 7 10 136 10 11 149 11 19 1532 43 46
Useita kertoja kuussa 65 3 0 19 2 7 18 2 5 1091 16 36
En koskaan 311 449 192 464 623 213 125 596 181 34 56 29
Kuvat 43, 46 ja 49
Palvelutasotekijä








Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo 2606 934 586 2277 1189 660 1941 1512 673
Tiedon saaminen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista 2670 851 605 2341 1098 687 1999 1420 707
Aikataulujen sopivuus 2414 1073 639 2074 1340 712 1684 1716 726
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle 2299 1165 662 2103 1308 715 1686 1701 739
Lippujen hinnat 2610 897 619 2259 1173 694 1950 1466 710
Lipun hankinnan helppous 2622 884 620 2229 1200 697 1937 1472 717
Matka-aika 2562 926 638 2224 1206 696 1891 1523 712
Aikataulussa pysyminen 2524 979 623 2112 1314 700 1804 1605 717
Liikenneturvallisuus 2616 880 630 2284 1147 695 1938 1474 714
Muu turvallisuudentunne 2578 904 644 2261 1160 705 1937 1471 718
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla 2461 1022 643 2134 1292 700 1785 1628 713
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2209 1264 653 1675 1737 714 1605 1807 714
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen 2229 1255 642 1884 1537 705 1554 1848 724
Yleisarvio 2608 888 630 2266 1164 696 1921 1498 707
K u vat 44, 47 ja 50
junaliiken ne lin ja -au to liikenn e lentoliikenne
n eos ei vastattu n eos ei vastattu n eos ei vastattu
Kaikki 2608 888 630 2266 1164 696 1921 1498 707
15-17
mies 37 15 7 37 14 8 28 23 8
nainen 65 16 5 61 20 5 50 31 5
18-24
mies 65 16 7 52 28 8 42 37 9
nainen 100 17 7 93 24 7 60 57 7
25-34
mies 156 38 9 138 57 8 109 82 12
nainen 188 45 14 157 73 17 144 91 12
35-44
mies 165 49 25 137 75 27 141 73 25
nainen 205 61 28 179 89 26 166 104 24
45-54
mies 213 67 18 181 92 25 174 96 28
nainen 282 72 28 243 105 34 222 125 35
55-64
mies 269 107 59 232 131 72 224 152 59
nainen 341 123 91 300 153 102 239 205 1 1 1
65-74
mies 206 95 73 172 125 77 153 146 75
nainen 197 86 114 174 93 130 108 158 131
yli 74
mies 56 41 57 52 45 57 33 57 64





Liikenteen sujuvuus 3645 237 244
Matka-aika 3598 259 269
Liikenneturvallisuus 3623 237 266
Katujen ja teiden kunto 3637 237 252
Katujen ja teiden kunnossapito talvella 3542 332 252
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen 2985 861 280
Taukopaikkojen ja levähdysalueiden sijainti 
ja palvelut 3497 357 272
Yleisarvio henkilöautoliikenteelle pitkillä 
matkoilla 3600 267 259
Kuva 57
n eos ei vastattu
Kaikki 3600 267 259
15-17
mies 50 4 5
nainen 80 3 3
18-24
mies 83 3 2
nainen 111 8 5
25-34
mies 193 8 2
nainen 228 11 8
35-44
mies 224 1 14
nainen 274 10 10
45-54
mies 274 14 10
nainen 353 13 16
55-64
mies 398 19 18
nainen 482 49 24
65-74
mies 332 21 21
nainen 309 47 41
yli 74
mies 113 20 21
nainen 96 36 59
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 4: Tyytyväisyys liikkumisen palvelutasotekijöihin pitkillä (yli 100 km) matkoilla
Kuva 51. V astaajien  tyytyvä isyys p itkäm atkaisen  jo u kko liiken te is iin  eräisiin  pa lve lutaso tekijö ih in  a lueryhm ittäin .
Palvelutasotekijä
alle 20 000 
asukkaan 
muut kunnat






























Junayhteyden olemassaolo n 307 346 357 361 405 415 411 2602
eos 158 116 98 129 98 207 126 932
ei vastannut 107 80 63 65 64 131 76 586
Bussiyhteyden olemassaolo n 321 332 281 353 367 334 285 2273
eos 142 133 153 129 124 273 234 1188
ei vastannut 109 77 84 73 76 146 94 659
Lentoyhteyden olemassaolo n 220 255 220 256 322 331 335 1939
eos 237 196 213 219 175 271 198 1509
ei vastannut 115 91 85 80 70 151 80 672
Paikallisj oukkoliikenne- 
yhteydet juna-asemalle
n 259 283 292 317 369 375 400 2295
eos 194 159 147 162 127 240 134 1163
ei vastannut 119 100 79 76 71 138 79 662
Paikallisjoukkoliikenne- 
yhteydet linja-autoasemalle
n 277 288 268 321 353 310 282 2099
eos 177 167 161 151 129 294 228 1307
ei vastannut 118 87 89 83 85 149 103 714
Paikallisjoukkoliikenne- 
yhteydet lentoasemalle
n 182 204 189 220 286 281 322 1684
eos 266 233 239 244 203 307 206 1698
ei vastannut 124 105 90 91 78 165 85 738
Tiedonsaaminen, juna n 321 345 357 374 412 429 427 2665
eos 138 112 93 116 91 189 1 1 1 850
ei vastannut 113 85 68 65 64 135 75 605
Tiedonsaaminen, linja-auto n 329 335 298 357 376 352 290 2337
eos 131 124 132 122 110 253 225 1097
ei vastannut 112 83 88 76 81 148 98 686
Tiedonsaaminen, lentokone n 230 261 228 271 320 338 349 1997
eos 220 182 198 202 174 261 180 1417
ei vastannut 122 99 92 82 73 154 84 706
Aikataulujen sopivuus, juna n 302 312 327 338 370 379 381 2409
eos 155 140 113 151 130 235 148 1072
ei vastannut 115 90 78 66 67 139 84 639
Aikataulujen sopivuus, bussi n 302 298 260 332 332 301 245 2070
eos 154 154 169 146 148 299 269 1339
ei vastannut 116 90 89 77 87 153 99 711
Aikataulujen sopivuus, lento n 198 213 196 217 277 283 298 1682
eos 249 230 227 249 215 312 231 1713
ei vastannut 125 99 95 89 75 158 84 725
Aikataulussa pysyminen, 
juna
n 301 320 347 363 406 387 395 2519
eos 155 134 101 124 99 227 138 978
ei vastannut 116 88 70 68 62 139 80 623
Aikataulussa pysyminen, 
bussi
n 293 300 271 332 348 307 257 2108
eos 164 156 160 146 138 294 255 1313
ei vastannut 115 86 87 77 81 152 101 699
Aikataulussa pysyminen,
lento
n 208 228 204 235 301 309 317 1802
eos 240 213 220 235 196 286 212 1602
ei vastannut 124 101 94 85 70 158 84 716
Matka-aika, juna n 305 330 348 360 405 402 408 2558
eos 150 123 95 125 96 2 11 124 924
ei vastannut 117 89 75 70 66 140 81 638
Matka-aika, bussi n 299 318 283 345 366 326 283 2220
eos 155 139 145 134 124 279 229 1205
ei vastannut 118 85 90 76 77 148 101 695
Matka-aika, lento n 214 237 221 253 313 325 326 1889
eos 233 204 203 221 183 274 202 1520
ei vastannut 125 101 94 81 71 154 85 711
Liite 5: Raportissa esitettyjen kuvien ja taulukoiden perusteena olevat havaintomäärät
Luku 4: Tyytyväisyys liikkumisen palvelutasotekijöihin pitkillä (yli 100 km) matkoilla
Kuva 52. V astaajien  tyytyvä isyys ju n a - ja len to liikenn eyh teyd en  o lem assaolo o n  m aakunnittain .
Kuva 53. V astaajien  tyytyvä isyys paikaM isjoukkoliikenneyhteyksiin  rau tatie- ja lentoasem alle.












Etelä- Karjala 75 16 15 52 38 16 61 26 19 38 52 16
Etelä- Pohjanmaa 59 14 19 41 31 20 45 28 19 31 41 20
Etelä-Savo 76 23 24 39 62 22 57 43 23 28 69 26
Kainuu 49 15 8 40 23 9 38 23 11 31 29 12
Kanta- Häme 86 35 23 48 71 25 74 45 25 38 79 27
Keski- Pohjanmaa 24 10 2 19 13 4 14 18 4 17 15 4
Keski-Suomi 145 67 32 101 98 45 129 76 39 79 112 53
Kymenlaakso 70 44 14 40 63 25 64 43 21 35 66 27
Lappi 82 27 16 68 39 18 64 37 24 57 49 19
Pirkanmaa 232 66 42 156 132 52 206 84 50 140 140 60
Pohjanmaa 81 19 24 66 30 28 65 30 29 56 39 29
Pohjois- Karjala 83 17 14 49 45 20 69 27 18 47 45 22
Pohjois- Pohjanmaa 156 46 30 137 63 32 136 64 32 109 87 36
Pohjois-Savo 143 49 34 102 84 40 120 68 38 87 93 46
Päijät- Häme 119 46 17 68 90 24 107 53 22 70 88 24
Satakunta 104 41 31 91 59 26 90 53 33 74 75 27
Uusimaa 798 327 199 653 450 221 754 361 209 595 489 240







































Karjala 91 7 8 91 8 7 93 7 6 94 6 6 90 8 8 78 20 8 88 10 8 91 9 6
Etelä-
Pohjan­
maa 80 3 9 78 3 11 78 3 11 76 4 12 77 3 12 63 17 12 77 4 11 78 4 10
Etelä-Savo 101 10 12 99 10 14 101 10 12 100 10 13 100 13 10 79 31 13 96 15 12 100 11 12
Kainuu 64 4 4 63 5 4 64 4 4 63 5 4 63 5 4 53 15 4 64 4 4 63 6 3
Kanta- 
Häme 128 6 10 126 7 11 128 6 10 127 7 10 119 15 10 103 26 15 123 10 11 122 9 13
Keski-
Pohjan­
maa 34 1 1 33 2 1 34 0 2 34 1 1 33 2 1 24 11 1 30 5 1 33 2 1
Keski­
Suomi 218 16 10 212 20 12 216 17 11 217 16 11 214 21 9 174 57 13 210 20 14 215 19 10
Kymen­
laakso 110 10 8 107 12 9 109 11 8 110 10 8 109 12 7 87 31 10 106 13 9 108 11 9
Lappi 118 4 3 114 5 6 116 4 5 117 3 5 113 6 6 99 20 6 1 1 1 8 6 113 5 7
Pirkanmaa 296 20 24 293 22 25 298 19 23 295 20 25 296 20 24 250 65 25 285 31 24 296 20 24
Pohjan­
maa 115 0 9 113 0 11 112 0 12 116 0 8 109 5 10 96 17 11 108 4 12 108 4 12
Pohjois-
Karjala 106 3 5 104 4 6 104 4 6 108 2 4 106 4 4 86 23 5 106 4 4 107 3 4
Pohjois-
Pohjan­
maa 210 12 10 210 11 11 210 10 12 208 11 13 207 15 10 176 44 12 212 10 10 212 10 10
Pohjois-
Savo 200 13 13 196 14 16 196 15 15 197 14 15 196 17 13 162 48 16 194 16 16 199 14 13
Päijät-
Häme 169 9 4 169 9 4 168 9 5 168 10 4 164 13 5 140 37 5 163 13 6 166 11 5
Satakunta 162 6 8 157 7 12 159 5 12 162 5 9 158 8 10 131 35 10 158 7 11 161 6 9
Uusimaa 1142 101 81 1134 106 84 1138 101 85 1142 101 81 1094 144 86 937 300 87 1080 156 88 1132 105 87
Varsinais­
Suomi 297 12 25 295 14 25 295 12 27 299 12 23 290 21 23 243 64 27 282 27 25 292 18 24
Koko maa 3645 237 244 3598 259 269 3623 237 266 3637 237 252 3542 332 252 2985 861 280 3497 357 272 3600 267 259
ei tietoa 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0 0
______________________________________________ Liite 6a: Postilomake, muu Suomi
A  LIIKKUMINEN ERILAISILLA MATKOILLA
1. Kuinka usein teette matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullanne?
Vastatkaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden 
aikana tekemienne matkojen osalta.







kerran kuussa En koskaan
Kävellen (koko matkan) □ □ □ □ □
Pyörällä □ □ □ □ □
Henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana □ □ □ □ □
Joukkoliikenteellä □ □ □ □ □
Taksilla □ □ □ □ □
2. Kuinka usein teette yli 100 kilometrin pituisia matkoja seuraavilla kulkutavoilla? Mukaan lasketaan sekä kotimaan että







kerran vuodessa En koskaan
Henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana □ □ □ □ □
Kaukoliikenteen junalla □ □ □ □ □
Kaukoliikenteen linja-autolla □ □ □ □ □
Lentokoneella □ □ □ □ □
B LIIKKUMINEN OMALLA ASUINSEUDULLA
3. Kuinka tyytyväinen olette kävelyolosuhteisiin
asuinseudullanne?
Kävelymatkat sisältävät kaikki jalan tekemänne matkat, myös 











Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ O
Jalankulkureittien kunto □ □ □ □ □ O
Jalankulkureittien kunnossapito talvella □ □ □ □ □ O
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus □ □ □ □ □ O
Jalankulkuympäristön esteettömyys □ □ □ □ □ O
Yleisarvio jalankulun olosuhteille □ □ □ □ □ O
4. Kuinka tyytyväinen olette pyöräily- 
olosuhteisiin asuinseudullanne?
Y-JPovb Erittäintyytyväinen Tyyty­väinen En tyyty­väinen enkä tyytymätön Tyytymätön Erittäintyytymätön En osaa sanoa
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O





Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus
Pyöräliikenteen sujuvuus
Pyörän pysäköintimahdollisuudet joukkoliikenneasemalla 
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille
5. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat jalankulku- tai pyöräilyolosuhteissa?
Liite 6a: Postilomake, muu Suomi
6. Kuinka tyytyväinen olette oman asuinseutunne julkisen liikenteen palveluihin?
Pyydämme teitä arvioimaan omalla asuin- . 
seudullanne tekemlännejoukkolllkennematkoja. • • 









Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo □ □ □ □ □ O
Taksipalvelujen saatavuus ja laatu □ □ □ □ □ O
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja hinnoista □ □ □ □ □ O
Linjojen ja reittien sopivuus □ □ □ □ □ O
Etäisyys pysäkille tai asemalle □ □ □ □ □ O
Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikoina □ □ □ □ □ O
Aikataulut ja vuoroväli iltaisin ja viikonloppuina □ □ □ □ □ O
Lippujen hinnat □ □ □ □ □ O
Lipun hankinnan helppous □ □ □ □ □ O
Matka-aika □ □ □ □ □ O
Aikataulussa pysyminen □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ O
Esteettömyys kulkuneuvossa ja pysäkillä tai asemalla □ □ □ □ □ O
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ O
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen □ □ □ □ □ O
Yleisarvio joukkoliikenteelle □ □ □ □ □ O
7. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat oman asuinseutunne joukkoliikennepalveluissa?












Liikenteen sujuvuus □ □ □ □ □ O
Matka-aika □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Katujen ja teiden kunto □ □ □ □ □ O
Katujen ja teiden kunnossapito talvella □ □ □ □ □ O
Häiriö-ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ O
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla □ □ □ □ □ O
Pysäköintijärjestelyt muualla □ □ □ □ □ O
Yleisarvio henkilöautoliikenteelle omalla asuinseudulla □ □ □ □ □ O
9. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat oman asuinseutunne henkilöautoliikenteen olosuhteissa?
Liite 6a: Postilomake, muu Suomi
C  LIIKKUMINEN PITKILLÄ (yli 100 km) MATKOILLA
10. Kuinka tyytyväinen olette joukkoliikenteen liikenneolosuhteisiin pitkillä kotimaan matkoillanne?
Ulkomaan matkojen osalta pyydämme tässä 
arvioimaan vain matkan kotimaan osuutta.
Asteikko on erittäin tyytyväisestä (©) erittäin tyytymättömään (©)
Kaukoliikenteen
junaliikenne et Kaukoliikenteen Lento­liikennelinja-auto­liikenne cSjfj'■•ecaori
. En osaa 
©  ©  sanoa ©  £
En osaa
sanoa ©  ©
En osaa 
sanoa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Tiedon saaminen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Aikataulujen sopivuus □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Lippujen hinnat □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Lipun hankinnan helppous □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Matka-aika □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Aikataulussa pysyminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ ° □ □ □ □ □ o
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Häiriö-ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Yleisarvio kaukoliikenteen eri joukkoliikennemuodoille □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
11. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä?
12. Kuinka tyytyväinen olette henkilöauton liikenne­









Liikenteen sujuvuus □ □ □ □ □ o
Matka-aika □ □ □ □ □ o
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ o
Teiden kunto □ □ □ □ □ o
Teiden kunnossapito talvella □ □ □ □ □ o
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ o
Taukopaikkojen ja levähdysalueiden sijainti ja palvelut □ □ □ □ □ o
Yleisarvio henkilöautoliikenteelle pitkillä matkoilla □ □ □ □ □ o
13. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen olosuhteissa?
14. Kuinka tyytyväinen olette yleisesti liikenneolosuhteisiin erilaisilla omalla asuinseudullanne tekemillänne matkoilla?
Liite 6a: Postilomake, muu Suomi
D  TYYTYVÄISYYS LIIKENNEOLOSUHTEISIIN











©  ® ©  ® ©  ® ©  ®
Työ- tai opiskelumatkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
Vapaa-ajan matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
15. Kuinka tyytyväinen olette yleisesti liikenneolosuhteisiin pitkillä (yli 100 km) kotimaan matkoillanne?











©  ® ©  ® ©  ® ©  ®
Työhön tai opiskeluun liittyvät matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
Vapaa-ajan matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
16. Tällä lomakkeella olette arvioinut liikenneolosuhteita erilaisista näkökulmista. Lopuksi kysyisimme, kuinka tyytyväinen 






tyytymätön En osaa sanoa
□ □ □ □ □ O
E TYÖSSÄKÄYNTI, OPISKELU JA NIIHIN LIITTYVÄT MATKAT
17. Mikä seuraavista parhaiten kuvaa omaa tilannettanne?
□ olen kokopäivätyössä □ olen opiskelija/koululainen
□ olen osa-aikatyössä tai teen työtä satunnaisesti □ olen osa-aikaeläkkeellä tai eläkkeellä
□ olen työtön, lomautettu tai sairaslomalla □ muu, mikä?________________________
Jos ette käy työssä tai opiskele, voitte siirtyä osioon F.
18. Kuinka pitkä on yhdensuuntainen työ- tai opiskelumatkanne ? ____________km
19. Millä kulkutavoilla teette useimmiten työ- tai 
opiskelumatkanne?
□ kävellen (koko matkan)
□ pyörällä
□ henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana
□ joukkoliikenteellä
□ mopolla tai moottoripyörällä
20. Mitkä ovat suurimmat ongelmat työ- tai opiskelumatkoillanne?
TAUSTATIEDOTF
21. Sukupuolenne
□ nainen □ mies
22. Ikänne _____vuotta
23. Montako henkilöä kuuluu talouteenne te mukaan lukien?
__________ henkilöä
24. Kuinka paljon ovat henkilökohtaiset tulonne veroja
vähentämättä vuodessa?________________ euroa/vuosi
25. Onko teillä henkilöauton ajamiseen oikeuttava ajokortti?
□ kyllä □ ei
26. Onko teillä jokin pysyvä liikunta- tai toimintarajoite, 
joka vaikeuttaa liikkumistanne?
□ kyllä □ ei
27. Kuinka monta henkilöautoa
taloudessanne on vakituisesti käytettävissä? _____kpl
28. Montako kilometriä suunnilleen itse ajatte vuodessa 
henkilöautolla?
□ en lainkaan □ 10 001 -20 000 km
□ alle 5 000 km □ 20 001 -  30 000 km
□ 5 000 -  10 000 km □ yli 30 000 km
___________________________________________ Liite 6b: Postilomake, Helsingin seutu
A  LIIKKUMINEN ERILAISILLA MATKOILLA
1. Kuinka usein teette matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullanne?
Vastatkaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden 
aikana tekemienne matkojen osalta.







kerran kuussa En koskaan
Kävellen (koko matkan) □ □ □ □ □
Pyörällä □ □ □ □ □
Henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana □ □ □ □ □
Joukkoliikenteellä □ □ □ □ □
Taksilla □ □ □ □ □
2. Kuinka usein teette yli 100 kilometrin pituisia matkoja seuraavilla kulkutavoilla? Mukaan lasketaan sekä kotimaan että







kerran vuodessa En koskaan
Henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana □ □ □ □ □
Kaukoliikenteen junalla □ □ □ □ □
Kaukoliikenteen linja-autolla □ □ □ □ □
Lentokoneella □ □ □ □ □
B LIIKKUMINEN OMALLA ASUINSEUDULLA
3. Kuinka tyytyväinen olette kävelyolosuhteisiin
asuinseudullanne?
Kävelymatkat sisältävät kaikki jalan tekemänne matkat, myös 











Jalankulkureittien jatkuvuus ja yhdistävyys □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ O
Jalankulkureittien kunto □ □ □ □ □ O
Jalankulkureittien kunnossapito talvella □ □ □ □ □ O
Jalankulkuympäristön viihtyisyys ja houkuttelevuus □ □ □ □ □ O
Jalankulkuympäristön esteettömyys □ □ □ □ □ O
Yleisarvio jalankulun olosuhteille □ □ □ □ □ O
4. Kuinka tyytyväinen olette pyöräily- 
olosuhteisiin asuinseudullanne?
Y-JPovb Erittäintyytyväinen Tyyty­väinen En tyyty­väinen enkä tyytymätön Tyytymätön Erittäintyytymätön En osaa sanoa
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O
□ □ □ □ □ O





Pyöräreittien viihtyisyys ja houkuttelevuus
Pyöräliikenteen sujuvuus
Pyörän pysäköintimahdollisuudet joukkoliikenneasemalla 
Pyörän pysäköintimahdollisuudet muualla 
Yleisarvio pyöräilyolosuhteille
5. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat jalankulku- tai pyöräilyolosuhteissa?
Liite 6b: Postilomake, Helsingin seutu
6A. Kuinka tyytyväinen olette oman asuinseutunne julkiseen liikenteen palveluihin yleisesti?
Pyydämme teitä arvioimaan omalla 
asuinseudullanne tekemiänne joukkoliikennematkoja.











Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo □□□□□ O
Taksipalvelujen saatavuus ja laatu
□□□□□ O
Tiedon saaminen reiteistä, aikatauluista ja hinnoista
□□□□□ O
Linjojen ja reittien sopivuus
□□□□□ O








Yleisarvio paikallisjoukkoliikenteelle □□□□□ O
6B. Kuinka tyytyväinen olette seuraaviin asioihin joukkoliikennemuodoittain?
Asteikko on erittäin tyytyväisestä (©) 
erittäin tyytymättömään (©).
Bussi Metro Raitiovaunu Lähijuna
©  ®
En  o s a a  
s a n o a ©  ®
En  o s a a  
s a n o a ©  ©
En  o s a a
s a n o a ©  © En  o s a a  s a n o a
Matka-aika □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ o
Aikataulussa pysyminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Aikataulut ja vuoroväli ruuhka-aikana □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Aikataulut ja vuoroväli iltaisin ja viikonloppuisin □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Esteettömyys kulkuneuvossa ja pysäkillä □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Yleisarvio eri joukkoliikennemuodoille □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
7. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat oman asuinseutunne joukkoliikennepalveluissa?












Liikenteen sujuvuus □ □ □ □ □ O
Matka-aika □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Katujen ja teiden kunto □ □ □ □ □ O
Katujen ja teiden kunnossapito talvella □ □ □ □ □ O
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ O
Pysäköintijärjestelyt joukkoliikenneasemalla □ □ □ □ □ O
Pysäköintijärjestelyt muualla □ □ □ □ □ O
Yleisarvio henkilöautoliikenteelle omalla asuinseudulla □ □ □ □ □ O
Liite 6b: Postilomake, Helsingin seutu
9. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat oman asuinseutunne henkilöautoliikenteen olosuhteissa?
C LIIKKUMINEN PITKILLÄ (yli 100 km) MATKOILLA





Ulkomaan matkojen osalta pyydämme tässä 
arvioimaan vain matkan kotimaan osuutta.
linja-auto- gE 3i|5||
liikenne
Asteikko on erittäin tyytyväisestä (©) erittäin tyytymättömään (©). ©  0  En osaa sanoa ©  0
En osaa 
sanoa ©  0
En osaa 
sanoa
Joukkoliikenneyhteyden olemassaolo □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ O
Tiedon saaminen yhteyksistä, aikatauluista ja hinnoista □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ O □ □ □ □ □ O
Aikataulujen sopivuus □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Paikallisjoukkoliikenneyhteydet asemalle □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Lippujen hinnat □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Lipun hankinnan helppous □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Matka-aika □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Aikataulussa pysyminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Muu turvallisuudentunne □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Esteettömyys kulkuneuvossa ja asemalla □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Häiriö-ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Vaihto joukkoliikennevälineestä toiseen □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
Yleisarvio kaukoliikenteen eri joukkoliikennemuodoille □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o □ □ □ □ □ o
11. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat pitkämatkaisessa joukkoliikenteessä?









sanoaolosuhteisiin piikillä kotimaan matkoillanne:
Liikenteen sujuvuus □ □ □ □ □ O
Matka-aika □ □ □ □ □ O
Liikenneturvallisuus □ □ □ □ □ O
Teiden kunto □ □ □ □ □ O
Teiden kunnossapito talvella □ □ □ □ □ O
Häiriö- ja poikkeustilanteista tiedottaminen □ □ □ □ □ O
Taukopaikkojen ja levähdysalueiden sijainti ja palvelut □ □ □ □ □ O
Yleisarvio henkilöautoliikenteelle pitkillä matkoilla □ □ □ □ □ O
13. Mitkä ovat mielestänne suurimmat ongelmat pitkämatkaisen henkilöautoliikenteen olosuhteissa?
14. Kuinka tyytyväinen olette yleisesti liikenneolosuhteisiin erilaisilla omalla asuinseudullanne tekemillänne matkoilla?
Liite 6b: Postilomake, Helsingin seutu
D  TYYTYVÄISYYS LIIKENNEOLOSUHTEISIIN











©  ® ©  ® ©  ® ©  ®
Työ- tai opiskelumatkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
Vapaa-ajan matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
15. Kuinka tyytyväinen olette yleisesti liikenneolosuhteisiin pitkillä (yli 100 km) kotimaan matkoillanne?











©  ® ©  ® ©  ® ©  ®
Työhön tai opiskeluun liittyvät matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
Vapaa-ajan matkat O □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □  □ □ □ □ □
16. Tällä lomakkeella olette arvioinut liikenneolosuhteita erilaisista näkökulmista. Lopuksi, kysyisimme kuinka tyytyväinen olette 






tyytymätön En osaa sanoa
□ □ □ □ □ O
E TYÖSSÄKÄYNTI, OPISKELU JA NIIHIN LIITTYVÄT MATKAT
17. Mikä seuraavista parhaiten kuvaa omaa tilannettanne?
□ olen kokopäivätyössä □ olen opiskelija/koululainen
□ olen osa-aikatyössä tai teen työtä satunnaisesti □ olen osa-aikaeläkkeellä tai eläkkeellä
□ olen työtön, lomautettu tai sairaslomalla □ muu, mikä?________________________
Jos ette käy työssä tai opiskele, voitte siirtyä osioon F.
18. Kuinka pitkä on yhdensuuntainen työ- tai opiskelumatkanne ? ____________km
19. Millä kulkutavoilla teette useimmiten työ- tai 
opiskelumatkanne?
□ kävellen (koko matkan)
□ pyörällä
□ henkilöautolla kuljettajana tai matkustajana
□ joukkoliikenteellä
□ mopolla tai moottoripyörällä
20. Mitkä ovat suurimmat ongelmat työ- tai opiskelumatkoillanne?
TAUSTATIEDOTF
21. Sukupuolenne
□ nainen □ mies
22. Ikänne _____vuotta
23. Montako henkilöä kuuluu talouteenne te mukaan lukien?
__________ henkilöä
24. Kuinka paljon ovat henkilökohtaiset tulonne veroja
vähentämättä vuodessa?________________ euroa/vuosi
25. Onko teillä henkilöauton ajamiseen oikeuttava ajokortti?
□ kyllä □ ei
26. Onko teillä jokin pysyvä liikunta- tai toimintarajoite, 
joka vaikeuttaa liikkumistanne?
□ kyllä □ ei
27. Kuinka monta henkilöautoa
taloudessanne on vakituisesti käytettävissä? _____kpl
28. Montako kilometriä suunnilleen itse ajatte vuodessa 
henkilöautolla?
□ en lainkaan □ 10 001 -20 000 km
□ alle 5 000 km □ 20 001 -  30 000 km
□ 5 000 -  10 000 km □ yli 30 000 km
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